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Millennium-elmélet a magyarorszdgi eqybdzi képviselok
parlamenti hozzdszdldsatban (1842 — 1941)'

cimben szerepl8 Millennium-elmélet nem
a mostani ezredfordulé idedit vizsgdlja (nehogy
csaléddst okozzak, ha valaki netdn erre varna), ha-
nem egy keresztény teoldgiai nézet, mely az eljs-
vend8 Messids ezeréves uralmara utal. A Millen-
nium-teolégia, melynek lényege, hogy Izrael he-
lyébe az egyhdz lépett, és Isten végérvényesen
elvetette Izraelt, nagyban hozz4jarult a keresztény
antijjudaizmus kialakuldsdhoz, majd a keresztény
antiszemitizmushoz. Ez az antiszemitizmus a mo-
dern korban is fennmaradt, tovdbbra is meghat4-
rozva az egyh4dzi személyek és az egyhaz tagjainak
zsidékhoz valé viszonyét, ,csak” a korabeli vad-
tipusokkal egésziilt ki. Az egyhdz tekintélyébsl
adédéan nagy befolydssal birt az uralma alatt 4ll6
tarsadalmak gondolkoddsmédjara, ezéltal hozza-
jarult a zsidék irdnti k6zdnydsséghez és a gytlolet-
hez, ami utat nyitott a XX. szdzad tragédidjsdhoz,
a holokauszthoz. Ezért felelgsség terheli a keresz-
tény egyhdzakat.

A Millennium-elmélet ma is jellemz8 az egyha-
zakra, tdptalajt adva az antijudaizmusnak és a
politikai gazdasdgi vadakkal bdviilt antiszemitiz-
musnak.

A Millennium-elmélet elemzésekor Izrael szere-
pének dgostoni értelmezése a jelen tanulmény vizs-
gélatdnak tdrgya, mivel teolégidja meghatdrozé volt
a katolikus és a protestans egyhdzak Millennium-
mal kapcsolatos hermeneutik4jira. Az 4gostoni te-
olégia magdban foglalja azt, hogy Izrael milyen
szbvetséget kotodtt Istennel, milyen viszonyban 4llt
a miiltban, jelenben Istennel és az egyhdzzal, és
hogy lesz-e szerepe és jelent8sége a jovEben.’

A Millennium-elmélet a keresztény felekezetek-
nél eltéréen jelent meg aszerint, mennyire értel-
mezték a Millenniumot, Krisztus uralmat szé sze-
rint, és mely id8szakra tették ezt. A katolikus egy-
héazra a figurativ, allegorikus értelmezés, az amil-

lennizmus jellemz8, mely szerint a Millennium az
egyhdzban, a hiv8k szivében teljesedik be. Ezzel el-
utasitja az ezeréves kirdlysdg szé szerintl megva-
l6suldsat, és amellett érvel, hogy a krisztusi ural-
mat az egyhdz tolti be jelenleg a foldén. Ezt a ta-
nitast el8szér Szent Agoston hirdette.’ A protesténs
egyhézra az amillennizmus és a posztmillennizmus
is jellemz8. A posztmillennizmus azt jelenti, hogy
az egyhdznak kereszténnyé kell tennie a tdrsadal-
mat, ezaltal megvalésitja a Millenniumot, és ez utan
j6n el a Krisztus (poszt Millennium).*

A korai egyhdzatydk mar foglalkoztak Izraellel,
és negativ szerepet tulajdonitottak neki, szemben
a bibliai 8segyhdzzal. Ennek a koral antijudaiz-
musnak exegetikai tradiciéja volt, mely azon a hi-
ten alapult, hogy az egyhaz lett az Irasok kiz4rs-
lagos magyarazdja és egyediili igaz ismerdgje. A bib-
liai préfétai szévegek szerint Isten megvéltja Izra-
elt, és a ,nemzetek” l4tni fogjdk azt, hogy Izrael lesz
a ,nemzetek” vildgossiga. Az ilyen és ezekhez ha-
sonlé profetikus szévegekben azt, ahol az eredeti
szbveg Izraelre utal, az egyhdz magéara értelmezte,
és azt a tanulsidgot vonta le, hogy az egyhdz ural-
kodhat, az egyhdz lett az igaz Izrael, akit Isten
plantdlt, minden mdst nem Isten pldntalt, és tlizben
fog elveszni. Az igazi szvetség az egyhdzé, ennek
mér nincs kdze a régi, zsidékkal kotstt szovetség-
hez, az észovetséghez, ez egy 1ij megvaltdsi alap-
elv. Isten a zsidék helyett a poganyok kéziil valasz-
tott magdnak népet. Az aposztata Izrael hitetlen,
nem fogadja el a Messidst, s6t meg 1s 6li, csakigy,
mint a préfétdkat. Az egyhaz dogmdjdva valt, hogy
a zsidék megélték a profétdkat, megoltek Jézust,
teh4t az egyhdzat is iildézni fogjdk.® Az egyhéz és
az &llam szoros 6sszekapcsol6ddsa és a keresztény
nemzetallam idedja abbél a teolégidbsl meritett,
mely szerint Isten tervében Jzrael helyébe az egy-
h4z lépett, és Isten 1), kivalasztott nemzete az egy-
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héz lett. Ezt helyettesitéselméletnek is nevezik,
amely a Millennium-elmélet része. Agoston szerint
a zsidéknak fel kellene ismerniiik azt a tényt, hogy
az egyhdz az igazi Izrael.® Az egyhdz képessé vilt
megvaldsitani a tokéletes tarsadalmat, amelyben,
mint ez egykori Izraelben, az 4llam és az egyhdz
dsszefonsédik. Mivel az egyhdz célja a messidsi Mil-
lennium, Krisztus uralmanak létrehozdsa volt, po-
litikai attitidjét ennek a valldsi missziénak rendelte
ald, ami egyet jelentett azzal, hogy a tdrsadalmat,
az 4llamot és a nemzetet kereszténnyé akarta tenni,
hatalma al4 akarta vonni. A keresztény tarsada-
lomba a zsidésdg — mint elvetett nép, amelynek a
kereszténység leromboldsa a célja — nem 1illett be-
le. A zsid8k el8tt egyetlen 1t 4llt: a keresztény val-
14s felvétele. Ily médon a teolégia nemcsak az egy-
hdz vallasi tevékenységét befolydsolta, hanem po-
litikai, kozéleti szerepét is.”

A ,j6 egyhdz” és a ,rossz Izrael” szdvetségi 1é-
tének hermeneutikai bizonyitdsa dgy tértént, hogy
minden rossz, negativ (a zsidéknal &nkritikus!)
proféciat a keresztény exegézisben a zsidékra vo-
natkoztattak, mig minden pozitiv, a hitet, engedel-
mességet bizonyité préféciat az egyhdzra, amely
igy természetesen tokéletes lett. Az észovetségi hé-
s6k az egyhdz vonaldhoz csatlakoztak, mig a zsi-
dsk lettek azok, akik a préfétdkat mindig elutasi-
tottdk. Az Stestamentumi szdveg
egyrészrdl az antijudaizmus, m4s-
részrél a dics8séges, gybzedelmes
egyhdz létének bizonyitéka lett.®

Agoston ezt a hermeneutikai
médszert vdzolja fel: néla a zsidsk
mint testi gondolkodadsiak® jelen-
nek meg, és nem tudjsk megérteni
a Biblia szellemi jelentését. Az igé-
retek nem egy lokalis térzsnek, ha-
nem az univerzilis szellemi embe-
rek kozosségének, az egyhdznak
adattak. A zsidék az ellenséghez
tartoznak."

A korai egyh4zi tanitdsok azzal
magyarizzdk Isten elutasitdsat,
hogy a zsidék nem fogadtik el Jé-
zust Messidsként. Ennek igazola-
sdra az egyhazatydk az aposztazi-
at visszavezették az egész zsidé
torténelemben, mintha Krisztus el-
utasft4sa a hitetlen nép gonosz tér-
ténetének egyenes ksvetkezménye

lenne, és a zsidék mindig is aposztatdk lettek vol-
na. Eszerint nemcsak préfétagyilkosok, hanem b4l-
vanyimaddk, térvényszegdk is, akik gyermekeiket
démonoknak 4ldozzdk, akik minden értelemben bii-
nosok. Minden biint elkvettek, amit Mézes meg-
tiltott nekik. A gonosz Izrael képét szembedllitot-
tak az igaz pogdnyokkal, az egyhdzzal. A zsiddk,
akik a testnek éltek, szemben a keresztényekkel,
akik aszkétsk, szellemiek. Az egyhdz az Izrael el-
leni biinlajstromot felhasznilta arra, hogy bizonyitsa
az orokseget aminek vegso aposztaZIa)a a Krisztus-
gyilkossig volt. Agoston is azt vallotta, hogy a zsi-
dsk biine a keresztre feszitésben 6roklstt tulajdon-
sag volt. A zsiddk természete véritkké vilt az 1d8k
folyaman, és Isten végs8 elutasitdsa fidnak megdlé-
sével lett nyilvanvaléva." A zsidék elvetése ezért
allandé és visszavonhatatlan. A Messids haldldig
még lett volna bocsdnat, de utdna mér nincs."”
325-ben a kereszténység, a katolicizmus hivata-
los 4llami vall4ss4 valt, ahol az egyetlen elfogadott
vallds volt. A keresztény birodalomban, miutén az
emperor Krisztus féldi helytarto;ava lépett els, a
Krisztus-gyilkossdg az univerzum ura elleni me-
rényletet testesitette meg. Az egyhézatyak 4ltal ki-
alakitott adversos Judaeos mitosza hatassal volt a
zsidék legalis stdtusdra a keresztény birodalom-
ban. A térvényhozds megfosztotta polgari jogaik-
t6l, gazdasdgilag korldtozta
és gettc’)kba kényszerftette
8ket. A zsidék masodrangu
polgéarok lettek, a nem ke-
resztény poganyokat telje-
sen elnyomtdk. A katolikus
egyhdz egyre nagyobb po-
litikai befolydsra tett szert,
és ezt arra is felhasznalta,
hogy djabb és Gjabb torvé-
nyekkel korl4tozza a zsidék
valldsi és tarsadalmi életét.”
A 1V. szézadi egyhdzi zsi-
natok megalapoztdk a ké-
s8bbi 4llami tdérvényeket.
300-ban Elvirdban mar tilos
volt a zsidék é&s kereszté-
nyek kozotti hazassag, a pa-
poknak nemn volt szabad
kapcsolatban 4llniuk a zsi-
dskkal, ha mégis megtették,
elveszitették szolgalatukat."
Az elsé zsidémészarlaso-
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kat papok prédikaciéi inspirdltdk vagy gyakran pa-
pok vezették. A keresztes hdborik véres zsidéiil-
dozésekkel jartak: a zsidék vagy megkeresztelked-
tek, vagy meghaltak. Sok esetben inkdbb 6ngyil-
kosok lettek, mintsem megkeresztelkedtek."”

A XIII. szdzadban megjelent a ritudlis kanniba-
lizmus vddja. E szerint a zsidék gyermekeket ra-
bolnak el, hogy megoljék és sajat orgidikra hasz-
néljgk fel 8ket. Ezeket a vddakat a legtébb esetben
szérnyli mészarlasok kovették. A fekete halal”, a
nagy eurdpai pestisjdrvdny utdn szornyd zsidéiil-
dézés kezd&dstt, mivel a zsidékat tartottdk fele-
18snek a pestisért. A vad az volt, hogy le akarjdk
rombolni a keresztény tdrsadalmat, ezért megmér-
gezik a kutakat, és titkos konspirdciékat hoznak
létre, hogy elérjék céljukat.™

A kozépkori elképzelések szerint a zsidék nem
emberi lények, hanem a gonosz megtestesiilései,
démonikus teremtmények. A kézépkori kéltészet-
ben Jézus mint h8s harcos jelenik meg, akinek két
ellensége van: az 6rdég és a zsidék. A misztérium-
jatékokban a zsidék az emberiség ellenségeként je-
lennek meg, és az 4brazolé miivészetek hasonléan
jelenitik meg &ket.

A kozépkori legendédk szerint a zsidék katoli-
kusellenesek, és az egyhdz leromboldsdért imad-
koznak a zsinagégdikban. Az Antikrisztust varjdk,
és szbvetségre léptek a sd-
tdnnal. A zsidékrél azt

A zsid6k elszeparaldsat a katolikus tdrsadalom-
tél szolgélta gettokba zardsuk és a sdrga jelvény vi-
selése (1215. laterani zsinat). A sdrga kér azt szim-
bolizdlta, hogy eldrultdk Krisztust az aranyért."
A jelvényt eredetileg az eretnekek viselték. Ma-
gyarorszdgon a boszorkdnyoknak zsidékalapot kel-
lett hordaniuk.

A zsidéval vald hizassagot az egyhdz a bestiali-
t4s biinébe sorolta, mivel az ,olyan, mintha egy ku-
tyaval kézdsiilne valaki”, és az ilyen tettet megége-
téssel biintették."”

Az uzsora az egyhdz és az emberiség elleni vé-
teknek szdmfitott. Az uzsords a sdtdn teremtménye.
A keresztény uzsords ,judaizél”. ,Zsidé—eret-
nek—uzsords” jellegzetes kzépkori klisé. Luther-
nak az volt a véleménye, hogy a sitan a zsidékon
keresztiil becsapja és megétkozza az embereket és
Istent.”

A zs1d6 orvosok és éltalaban a zsidék a vadak
szerint meg akartdk mérgezni a katolikus tdrsadal-
mat, ezért megtiltottdk, hogy a katolikusok élelmi-
szert vegyenek a zsidéktsl. A kszépkor végén, a
XV. szdzadban a zsidékat kiutasitottdk a legtsbb
katolikus orsz4gbsl.”

A spanyol inkvizicié a néci niirnbergi térvények
el8djeként” meghozta az els8 faji térvényt Eurdpa-
ban: a ,vér tisztasdgdnak” térvényét, mely a spa-
nyolokat tiszta vér( régi keresz-
tényekre és ) keresztényekre

gondoltak, hogy rendel-
keznek bizonyos fizikal sa-
jatsdgokkal, melyek meg-
kiilonboztetik ket més
népektdl, és a gonoszhoz
teszik hasonléva. Ilyen
volt a szarvat, a megkii-
lénbosztetett  Sltdzetet
(Franciaorszdgban
szarvas kalapot kellett vi-
selnitik), az 6rdégi farkat,
a kecskeszakallat visels
(a kecske a 6rdég kedvenc
sllata, a zsidék istene), a
kellemetlen szagu zsidé.
(A fasisztdk is azt
tartottdk, hogy a zsidék-
nak jellegzetes szaguk
van.) Azt tartottdk, hogy
sokféle misztikus beteg-
ségben szenvednek.”

osztotta fel, akik vére nem telje-
sen tiszta. A ,vér tisztasdgdnak”
misztériuma szerint a tiszta kaszt
a jafeti vonal, a tisztdtalan pedig
a sémita vonal. Ezekben az el-
képzelésekben 8si gét misztika
fejez8dott ki. A térvény kizarta
a zsidékat kiilsnbsz8 ksztiszt-
ségekbdl és katolikus vezetdi
posztokrdl. Aki ilyen &llasra pa-
lyazott, bizonyitania kellett az
inkviziciénak, hogy nincs zsidé
az 8ser kozstt. Ilyen térvények
egészen a XX. szdzadig léteztek
a jezsuita rendben. Ez a térvény-
hozés megfosztotta polgari joga-
iktdl, gazdasdgilag korldtozta és
gettékba kényszeritette a zsidé-
kat.

A nyugati kereszténység fenn-
hatéséga alatt ez jellemezte a
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zsido6 életet, egészen a XIX. szdzad végi emancipé-
ciékig.” Nyugat-Eurépaban azonban sem az 4llam
és az egyhdz szétvdldsa, sem az emancipdcié nem
hozott igazi megolddst. A gyfilolet a zsidék irdnt to-
vébbra is fennmaradst, és a teoldgiai vddak faji, na-
cionalista el&itéletekkel egésziiltek ki** Az antiju-
daizmus 4talakuldsa faji antiszemitizmussé a felvi-
lagosodds és a remantika filozéfidjan alapult. A faji
antiszemitizmus Uj jelenség volt, de a gyfilslet a
régl, mivel a keresztény antiszemitizmus vadjai ki-
indulépontként szolgaltak a modern politikai anti-
szemitizmusnak. A tdrsadalom megitélése nem val-
tozott a zsidékat illet8en, és ez nagyban megksnnyi-
tette a deportéldsokat. Az egyhdzakat a zsidék tra-
gikus sorsdért viselt felelsség alsl nem menti fel a
néicik keresztényellenessége sem. 1933-t6l Hitler
bevezette a zsid6térvényeket, melyekkel ismét min-
den jogdtdl megfosztotta a zsidésagot. Hitler azt 4l-
litotta, csak azt valésitotta meg, amit az egyh4z hir-
detett, és amit m4r meg is tett. A kiilénbség az volt,
hogy a ,,kereszten_y 4llam sosem kezdemenyezte a
zsidok szisztematikus kiirtdsit, a vegso ftéletet Is-
tenre hagyta, mig a ndcizmus kezébe vette az {tél-
kezést.”

A magyarorszigl egyhdzakat nagy felel8sség ter-
heli a zsidésag tragédidjdban. Magatartasuk, poli-
tikai dlldspontjuk tdptalaja volt az antiszemitizmus-
nak, és befolydsolta a ndci politikdra adott reakci-
Sikat. A keresztény egyhdzak zsidéellenes politi-
kdja az 1930-as években volt a legmeghatdrozébb,
de politikéjukban mar kordbban is fellelhet§ volt az
antiszemitizmus.”® Nem tdmogattdk az 1839-40-es
orszdggy(lés javaslatat, mely felvetette a zsidsk
egyen)ogusnasat Nem tarnogattak az 1867-es eman-
clpdciés, sem az 1895-6s recepcids térvényt, mdy
egyenldnek ismerte el az izraelita vallast.” A zsi-
déellenes térvényeket viszont annél inkdbb meg-
szavaztdk. Egyerértettek a numerus clausus beve-
zetésével, és tdmogattdk az elsd két zsid(’)tﬁrvényt
1s. A harmadik zsid6térvényt, mely a niirnbergi faj-
véds térvényt foglalta magaban, azért nem tdmo-
gattdk, mivel keresztény hiveiket is érintette.”

A Millennium-elmélet hatdst gyakorolt a ma-
gyar egyhdzak és hiveik zsidékrél alkotott nézete-
ire, ami a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején
a tdrsadalom nagyobb részét jelentette. Ez a fajta
gondolkod4s j6l nyomon kévethetd az egyhdzi kép-
visel8k parlamenti hozzédszél4saiban az orszaggy -
lés 1842-1942-ig tart$ periédusdban. A parlamenti
vitdk az emancipdciés,” a polgdri hdzassagrél

52616, a recepcids térvényhez,” a numerus clau-
sushoz® és az ugynevezett 251dotorvenyekhez kap—
csolédtak.

Ha az egyhdzi képvisel6k beszédeit dsszevetjiik
Agoston amillennista nézeteivel, kideriil, hogyan
befolya.' solta a Millennium-elmélet az egyhaz zsidék-
rél alkotott politikai attitddjét.

Izrael az Isten dltal elvetett nép

Agoston szerint Isten Izraelt mint népét elvetette,
és helyette az egyhézat vélasztotta, mert a zsidék
meggyilkoltdk Krisztust, és balvanyt imddtak. Iz-
rael hitetlenség, engedetlenség miatt esett ki Isten
tervébél, és a neki adott igéretek (Izrael fsldjének
birtoklasa) vagy betel)esedtek kordbban, vagy nem
érvényesek. Agoston tanai szerint Izrael nem része-
siil sem a fizikai, sem a szellemi dlddsokban, min-
den igéret az egyhédzban teljesiil be. Az 1) szbvet-
ség univerzdlis, minden népre kiterjed. Ez az egyet-
len szovetség létezik, a kegyelem szivetsége, zsidé
szdvetség nincs, az egyhdz Isten Izraelje, Istennek
csak egy valasztott népe van: az egyhéz. Isten mar
nem k&t8dik Izraelhez mint néphez. Ez azt jelenti,
hogy minden keresztény ,szellemi izraelita”, 8k az
igazi zsidék. A keresztények toltik be az észdvet-
ségi igéreteket. [zraelnek mint nemzetnek nincs j6-
véje Isten tervében.™

Ha nem kovettek volna el bitnt [a zsidék ] Ellene [Jé-
zt [, mdgiduk és bilvanyok utdni kivansdgaik, titenek
utdn vals futkozoddsuk, végiil Krisztus- z]ytlkowaquk ak-
kor drokolték volna lIsten kirdlysdgdt...” (Szent
Agost01|1)3’

LKiiriattak Lsten népe koziil, aktknek az irok élet misvz-
tériuma megyelentetett.” (UE.)%

W Bdr a 26 papodg és kirdlysdg orokkévalonak van
kijelentve, mdr nem létezik, mdsok lettek a belyén.” (U8.)7

JAzrael — abogy Saul — arra volt predesztindlva, hogy
elveszitse batalmdt, mikor K /'zlmnw uralkodik az dy 9zi-
vetsdg dltal, és nem a test szerint.” (U8.)*

Az Isten altal elvetett zsidd nép képe felfedez-
hets a modern korban is. A keresztény egyhdzak
képviselSinek érveléseibdl kittinik, miként szolgalt
ez a teoldgiai tan a zsidétorvényekkel kapcesolatos
negativ véleményiik aldtdmasztisdra. Az a nép,
amelyet Isten megvet, nem lehet egyenjogi az 4j,
1gazi Isten-néppel: a keresztényekkel.
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A képviselk szerint a zsid6k kivetett, elkiiloniilt
nemzet, amely szemben &ll a keresztény nemzettel.
Més a fejlédése, més a fajisdga, mds az Istene, ide-
gen test a keresztény tarsadalomban. Istents] és a
szentség eszméjétdl eltdvolodott. A zsidék romlot-
tabbak a keresztényeknél, s mivel nem keresztények
(rdaddsul zsidék!), nem lehetnek egyenjogiak ve-
litk: zsidéként nem létezhetnek, csak ha beolvad-
nak, azaz megtérnek. (Egyesek szerint az asszimi-
lacié sem lehetséges, mivel a fajisdgot nem lehet
megvéltoztatni.) Zsidékérdés mindig létezett, a
nemzeteknek és Istennek is meggyfilt a baja a zsi-
dékkal, azért volt sziikség regul4cidra, térvényekre,
hogy kord4ban tartsik Sket. A diaszpéralét nem vé-
letlen, nem 4rtatlanul szenved a zsidsé.

A zsidSk romlott faj, szabadsagra érdemtelenek.
A zsidSk valldsilag, nemzetileg elkiiloniilve, a vildg tsbbi
népétdl soha meghonosooni nem fognak, s polgdrositva
mindig egy nemzetelemet fognak tenni hazdnk-
ban.” (Eétvess Jézsef bars)™

»Olyan nagy faji és valldsi elszigeteltségben é€l-
nek 8k a keresztény magyarsédgtdl, hogy beolvadds-
rél nem is dlmodhatunk.” (Budavari L4szlé rémai
katolikus tanité)®

~lgenis van zsidékér-
dés. A kérdés oka az an-
titézis, amelyben meg-
van a zsidé és keresz-
tény szellem, a zviddsdg a
maga elzdrkdzottsdgdban,
a keresztény tdrsadalom-
ban idegen test. Speciélis
oka: a liberalizmus
nyaklé nélkiil kivanta
asszimildlni a gettézsi-
désdgot, megkezd8dott
egy Uj honfoglalds. Ga-
licidbdl beszonlstt egy
diadalmas faj, és okku-
pélta a kozéleti teriile-
teket. A zsidésag fekez-
hetetlen mohdésiggal ve-
tette r4 magéat a kbzgaz-
d4szi palydra. A magyar
kozgazdasigi élet telje-
sen 4t van sz8ve a zsid6
t8kével és a zsidésdg
képviseldivel. Ez a tor-
vény olyan szempontok-

bdl indult ki, amelyek mélyen belenyiilnak a keresztény
alapigazsdgokba.” (Makray Lajos kdpldn)™

A zsid6k nem valék a keresztény tdrsadalomba,
mivel idegenek ott. A kirekesztés oka er8szakos
magatartdsuk. A keresztényeknek nem kell megle-
pddniiik a zsidékat stijté intézkedések miatt, mert
a keresztény alapigazsdgokbdl mar jél ismert a zsi-
ddk természete, biinel.

A zsidékérdés feltétlen megolddsa tdérvénnyel
sziikséges a népitélet megakadélyozdsira. A zsidé-
kérdés vildgkérdés. A zsidésdg 6nalls vallds és on-
allé fa) 1s. A zsidésdg fa), erre fajelmélet van. A zsi-
désdg erds faj, 8si faj, nehéz kérdés az asszimildcié
(ha nem érdekbél térnek 4t). Ahol letelepednek, ott
uralkodni akarnak. Amiéta zsidé van, mindig volt
zsidékérdés: F4raé Egyiptomban meghozta az elsd
zsidétorvényt a fiigyermekek megéslésrdl. De nem-
csak a nemzeteknek, hanem magdnak a jo lstennek,
Jehovdnak ws baja volt a zs(06 néppel. Azért kellett M6-
zesnek kiadnia a tizparancsolatot, hogy megrend-
szabdlyozza a zsid6 népet. A Rémai Birodalomban
Nagy Konstantin kizdrta 8ket az 4llami hivatalok-
bsl. Mohamed birodalmégban kitiltotta a zsidékat a
régi teriiletekrsl, Spanyolor-
szdgban, 1412-ben bevezették a
zs1d6 jelvényt. Amibéta Magyar-
orszdg fenndll, itt is 4llandéan
volt zsidéprobléma. Ha figye-
lembe vesszitk az emancip4lé
torvényt (1895-6s térvény), l4t-
haté a zsidésdg Sridsi térhédita-
sa. A zsidésédg hétat forditott ne-
kiink. Az ezeréves magyar nem-
zet talajdban a zsidésdg gyskér-
telen test. Igazsdgos, helyes,
hogy ebben a keresztény Ma-
gyarorszdgban, ahol a zsidésdg
a lakossig lélekszdmanak csak
6%-4t teszi, 91%-4t igazi keresz-
tény magyarsig vigye a vezér-
szerepet a sajtéban, a kormény-
zat a tdrsadalom és k&zélet min-
den teriiletén.” (Giittler Dénes,
esperes, plébanos)*

A zsidékérdés egyetemes
probléma, a zsidék mindeniitt
egyformék, természetiik miatt
mindig a hatalomra téreksze-




NAGY VARGA

RITA

TEOLOGIA ES

ANTISZEMITIZMLUS

o)

nek, ezért tijrvén_yek kellenek a regulézésukra,
ahogy a térténelem is igazolta. Istennek is reguldzni
kellett a zsidékat. Az emancip4cié nem helyes, in-
kabb korldtozé intézkedésekre van szitkség.

»A diaszpéra sokszor olyannak latszott, mintha
egyetlen 6ridsi iizlet volna. Aggédni lehet afeldl,
hogy vajon nem a magyar kdzéposztdly asszimilé-
l6dik-e, ami nem tartozik a nemzetnek céljai kdzé.

Milyen kevés bitnbdnatot és nismeretet tantsit ebben
a ztddsdg. Formdlw tgazsdgot keres benne, beleévdditt
lelkébe és vérsestjethe, hogy drtatlanul szenved. Az embe-
rek butasiga és Irigysége és gonoszsdga az, ami
miatt szenved 8, az 4rtatlan, a tiszta, a blintelen. Egy
allam rendjében nem lehet egy kisebbség olyan
helyzetben, hogy a tobbség jogait és ingerencidjat
gyakorolja. Ehhez nagy lemondas, szelidség kellett
volna.

Nyerjitk meg a zsidésdgot mint egyént, hogy
kiizdjén veliink egyiitt, zsidésdg, a zsidé végzet,
az emberiség zsid6é komplexusa ellen, hadd oldéd-
jék meg ez a régi sors, ez a régi kérdés és régi dtok.”
(Ravasz L4szls, reformatus piispsk)™

»~Magyarorszdg gazdasdgi vezetését és szellemi
irdnyitdsdt végezheti-e egy olyan népréteg, amely-
r8l okkal vagy ok nélkiil felvet8dstt a nagy kér-
dés, beolvadt-e egészen, teljesen olyan magyarr4,
és olyan kereszténnyé vdlt-e minden részében,
hogy megérdemli azt, hogy a gazdasdgi és szel-
lemi élet terén a nemzet védlogatott vezet8ségéhez
tartozzék?

A magasabb szintézist elvi vonatkozdsban a ke-
reszténység tanftdsaiban, a nemzetkdzosség kiilde-
tésében megtaldlom. En a zsidékérdés egyik megol-
d4sdul az asszimildciét tartom és vallom. De kétség-
telen, hogy az asszimildcié nem fejez8dstt be, nem
érte el a céljat. Nem lehet megvéltoztatni azt a tényt,

hogy a zsidésdg mds, mint a magyarsdg. M a zsids

munt faj, mint vallds, mint sors, mint torténelms belyzet,
& mds mindezeknek az eredménye, foglalata: a zsids szel-
lemiség. A beolvadasi folyamat nem volt olyan, mint
amilyennek lennie kellett volna, mohé és gyors volt.
A beolvadés egy lelki 4talakulds. Az ember lényé-
ben benne lévé 8si mintdnak az dtalakuldsa és kicse-
rélédése, a gyvkérnek 4toltasa. Ezt siettetni, mardl
holnapra elérni nem lehet. Igy tortént tehat, hogy al-
beolvad4s )elel latszanalk itt 1s, ott is, névben, modor-
ban, valldsban. Marél holnapra kélszint coeréltek az
emberek, belséleg azonban nem alakultak &t. A zsi-
désdg bedzdnlése és térfoglaldsa tisztdn az értelmi-

ségi pélydkon tértént, nem szlir6dott 4t a népen.
Sokkal tébben jsttek be, mint amennyit a nemzeti
l¢lek feldolgozott volna. A beolvadds min&ség. A zui-
ddsdg eltdvolodott a vzentsdy awnﬁe’[ﬁ’/ a szentség népe
cserbenbagyta a szentség eszméiét. Tandestalanul, ege-
niil, azinte feleslegesen dllott az oltdr elstt, az Ur asztala
elott. Elmondhbatatlanul drea és elhagyatott volt. Ebbez jd-
rult az e[e[nw()/a, a /76/24/(14)(&%(}, amely kétezer eszlen-
965 foglalkozdsa a zsidésdgnak. Nem a zsidésig asszi-
mildlédott a magyar lélekhez, hanem a magyar a 1¢é-
lek asszimildlédott a zsidésdghoz.

[...] Ha zsid6juk van, lesz zsidékérdésiik is, a
kett8 egyiitt jar, kiilon még soha el nem fordult
magaban a vildgtérténelemben sem a zsidé6 zsidés-
kérdés nélkiil, sem zsidékérdés zsidé nélkiil.

Csak latszat az, hogy mi itt szdrmaz4s és emberi
hozzdtartozdsok ellen kiizdiink. A dolgok lénye-
gében k6z6s 8si emberi ellenségiink, a megromlott
emberi természet biine és nyomorisiga ellen kiiz-

diink.” (U8.)"

A zsidék rossz természetiik miatt nem gyako-
rolhatnak hatdst a keresztény tdrsadalomra. A zsi-
dék szdmara nem létezik a szentség Istene, és en-
nek 8k az okal. Ravasz piispsk azzal prébélta eny-
hiteni szavainak sulyossdgdt, hogy a biin 4ltaldnos
voltat hangsilyozta. A gy{iloletet gyakran a zsidék
vagyona irdnt érzett irgység motivélta, és Ggy gon-
doltdk, ezen a problémin térvényes eszkszskkel
kell valtoztatni. A magyardzatot a keresztények er-
kolesi fslényének hangoztatdsa szolgéltatta.

A z4id6k Isten ¢ az eqybdz ellenségei,
Krisztus gyilkosai

Izrael, az elvetett nép Isten és a keresztények el-
lensége. megolte Krisztust, nem fogadta el a Mes-
sidst. Célja, hogy lerombolja Isten tervét, amely
terv kizdrélag az egyhdzban valésul meg.

SKetfyta Lzrael van: a testi, aki K/‘w ctud ellenasége, és

a vzellems, aki Krisztust tamogatja.” (Szent Agoston)“
A zaidok, akik megilték Krisztuot, a romataktdl sok-
kal inkdbb szenvedlek, és szélozorattak az egész vildgon.
Es 6k viselik a bizonysdgot a szdmunkra, hogy ne feled-
kezziink el a Krivztuordl vals p/‘ofecaz,(m/ Lsten megmii-
tatta az eqybdznak a kegyelmet, az O ellenségén [zsi-
dok [ vals gondoskodds dltal. A zsidok azért vzdrattak
azét, hogy bizonysdgot viseljenek azokrdl a préfécidkril,
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melyek Krisztusra mutatnak az egész vildgon az eqyhdz-
nak, amely mindenhol létezik.” (UB.)*

Az egyhdz a Nagy Kirdly vdrosa, a szellemi Sion, a
szellemt Jeruzadlem. Az ellensége Babilon, a gonosz vd-
rosa, aktk tzraelitdk, a test szerint, és nem hit szerint ré-
azesel a mennyel vdrosnak, és ellenségei a Nagy Kirdly-
nak. A mennyel viroshoz tartoznak a hivd poginyok és

azok a zsidok, akik bit d@ltal 0ok, nemcaak test szerint.”

(Us)*
Ez a kategéria nagyon markansan jelenik meg
az egyhdzi képvisel8k hozzédszéldsaiban. Beszéde-
ikbél kideriil, hogy feloldhatatlan ellentét fesziil a
keresztények és a zsidék kszott. A tdrsadalom csak
Ugy tud létezni, ha keresztény. A keresztények val-
ldsa tiszta, a zsidéké romlott. A zsidék alddstdk a
keresztény nemzeti eszmét, irtéhadjératot folytat-
tak a kereszténység ellen. A keresztény tdrsada-
lomra a legnagyobb veszélyt 8k jelentik. Ami a ke-
resztényeknek szent, azt a zsidék letipor)dk, min-
dig is a keresztény 4llam ellenségei voltak. A ke-
resztényeknek ezért védekezniiik kell, mert ezt
mondja a keresztény erkslcs és hitbuzgalom. Aki
nincs a keresztényekkel, az ellentik van. A keresz-
ténység erkolesi f6lényét minden teriileten biztosi-
tani kell. A zsidékérdés
megolddsdhoz térvények
sziikségesek, ahogy Isten-
nek is szabdlyoznia kellett
a zsidékat. Az erészakos
zsidésdg megsziintetése
csak hatalmi dton lehetsé-
ges. Az ellentétet tovabb
fokozza, hogy a zsidék ki-
vélasztottszigtudata vé-
riikké vlt, amit nem lehet
megvéltoztatni.

A zsidék polgdrositisa
a keresztény népesség veszé-
lye nélkiil lebetetlen.” (Eot-
vos Jézsef bars)®

+A polgédrositas bizo-
nyara mind hazdnk, mind
keresztény polgartdrsaink
nagy 4rtalmdra vélndnak,
mivel mé4s orszdgokbdl ide
jovének, és a zsidék orsza-
gavd valnék. Igy 1s, a Jo-
gok eg_yenetlensége mel-
lett is tudnak magoknak

gazdagsdgot szerezni, ha zsidéknak polgdri jogok
egyenldiége fog megengedtetni, alig lesz lebetséges kike-
riilnt, hogy naprél napra vagyonosabbd ne viljanak, el-
lenben a keresztények le ne siillyedjenek. Engedmények-
kel 1d6rél idére azon ardnyban kell térténniiik, me-
lyekben az O [zsidék] erkslesi és polgdri mivelt-
ségiik kifejlsdik, figyelmezve a zsidéknak a keresz-
tényekkel valé mindennapi viszonyaira.” (Haulik
Gyérgy, zdgrabi megyés plispsk)™

WAz ellentét a keresztények és az lzraelitik kozott
életnézeteiben, gondolataiban. szokdsaiban a malt-
nak emlékében a jovének reményében vokkal meé-
lyebb, mintsem azt e térvényjavaslat (itjdn megsziin-
tetni lehessen.” (Schlausch Lérinc, nagyvéradi piis-
pok)®

,Bizom magyar nemzet kizel ezredéves keresz-
tény erkolcsiben. A nemzettest legnagyobb része az
8 keresztény vall4sa szerint akar élni és hdzasodni,
e kiizdelem éle a keresztényséy, f6leg a katolikus vildg
ellen irdnyul, s célja a polgéari rendet ezeréves alap-
jaibsl kiemelni, és egy 4j valldson kiviili térre he-
lyezni. A térvény indokldsa szerint az izraelita nép
a keresztény tdrsadalomba be fog olvadni, de ez a
beolvadds bekovetkezni nem qu, mivel a tdrsadalom ke-
resztény, & pedig a z0iddsdg. S ha az
a térténelmi botrdny el8allana,
hogy megszlinnék keresztény
lenni, akkor ez a tdrsadalom fel-
oszlik, s a zsidésdgnak nem lesz
mibe beolvadni. Es ha ez megtor-
ténik, az izraelitdk szivés ragasz-
kod4sa valldsukhoz, s fajelszige-
teltsége mellett 8k térhetetlentil
allvdn a maguk 4llapotdban, az
igy feloszlott, de mar nem ke-
resztény tdrsadalom vagy rab-
szolgdja, vagy 1ild6z8je lesz a m4-
siknak.” (Simor Jénos, herceg-
primés)®

A zsidék egyenjogusitdsa ve-
szélyeztetné annak a keresztény
polgari Magyarorszdgnak a fej-
18dését, amely az egyetlen elfo-
gadhaté tarsadalmi forma az or-
szag szamdra.

»Vajon véltoztak-e a zsidék
valldsban és kiilonosen erkolesi-
ség szempontjdbdl jobbak let-
tek-e? Nem. S ennek folytdn
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nincs ok, miért vessiik el az 8s1 térvényt (Szent
Istvan kirdlytél megtiltjak a zsidék és keresztények
kozti hdzassdgot), melyet atydink azért hoztak,
mert féltették a kozerkslesiséget. Ha keresztény-
nek zsidé gyereke lehet, az visszaesés keresztényi
és nemzeti szempontbdl is. A zsidék valldsa és er-
kolcse egészen mds, mint tartalmaz magéban a ke-
resztények valldsa és erkslese. Oly két ellentét fog-
laltatik e két valldsban, hogy azt egyesiteni és t5-
kéletes életkozosséget létrehozni erkélesi szem-
pontbdl teljes lehetetlenség.” (Géndses Benedek,
pusztaszeri apat)®

,Kiiparkodott a kereszténységnek a kozéletre vonat-
kozd minden befolydsdt megbénitani, az alliberalis sza-
badk&mives paholyok. A zsidékérdést a legége-
t&bb tdrsadalmi, politikai és nemzetgazdasigi kér-
désnek tartom.” (Grieger Miklés, kdplan)™

,Nem volt ennek a nemzetnek drégébb és szen-
tebb kincse, amelyet annyira meggyaldztak volna,
amelyet olyan mélyen alddstak volna, annyira elporbanyo-
vitottak volna, mint a keresztény és nemzeti eszme.

A kommunizmus siritett kapitalizmus, a zsidé
faj mindkét szélséségnél elhelyezkedik, és mind-
ketts a kapitalizmus szolgalatdban &ll. A z4idé sellem
nem wmer dllamot, nem wmer jogot. A zsidésag sorsa
a hatalomra tortetés, utdna a pogrom.” (Nagy J4-
nos, kaplén)*

»A magyarorszdgi zsidékér-
dés intézményes, siirgds megol-
dé4sa a megoldandé probléméank
legsdlyosabbika. A zsidékérdés
megoldésat teljes hazafisdggal,
teljes nemzeti kérdéssel, keresz-
tény valldserkolesi érzésének
minden siily4val fog kézremd-
kodni a Nemzetgytilés 90%-a.

keresztény irdnyzatot letérjék. A zuidd invdzid ellen
védekezniink kell, keményen, elszintan, vezéreltetve
Sseinktsl 6rokolt honszeretetbdl, keresztény valldsos
erkdolcstségtsl, hitbuzgalomtsl nemzeti 6sszefogds-
sal. De nem erészakos médon kell megoldani a zsi-
dékérdést, hanem térvényekkel, kulturélis eszko-
zokkel. Fajvédelmi intézkedéseink teh4t nem kés-
lekedhetnek tovabb, nem nézhetjiik tétleniil, hogy
nemzetiink évezredes tdrzsét belsd férgek alattomos
munkdja régja és dontse enyészetbe. Ez a hatalmas
térzs nem eshetik martalékdul egy éldsde fajnak,
amely szdzezernyi szipolydval, vérszomyas szenvedéllyel,
marcangold karjaival rdatapadt, koriilbdlozta, belerdgta
magit, hogy kiszivia utolsd életerejét is. Felbuzdul ben-
niink az élet kialvé szikrdja, homlokunk, mely ké-
rill ott dereng a keresztény és nemzeti érzelmek
gléridja, elszdnt heviilettel fogunk hozz4 az ) ez-
redév megalapozdsdhoz. A zsidésig sajat hatalma
megszilarditadsan dolgozott. Tonkretették a keresztény
kereskedsk megélbetését. Sajtdjukban a keresztény erkilcs
leziillesztése a torekvésiik. A Ziont itt, a Karpdtok 6lén
akartak titkon felépiteni. A z4idé sastd undoritéan sd-
ros catzmaval gdazolt bele mindenbe, ami eléttiink, keresz-
tény magyarok eldtt szent és tsztelt volt.” (Budavarn
Ldszl6, rémai katolikus tanité)®

,,Ebren kell szemmel tartanunk mindazokat a
mozgalmakat, amelyek a magyar
nemzeli keresztény irdnyzat megto-
résére it Ly, ott 1 felbukkannak, és
annak esetleg egy 4jbdli kataszt-
réfdydt dézhetik els. A numerus
clausus nem antiszemitizmus,
hanem a magyar faji genius el-
len kontemplaljuk. A zsidésdg
tdlsdlyba keriilt, minket leszo-

ritd résszé, ez nem antiszemitiz-

A zsidékérdés akkor kezdddstt,
amikor az els8 zsidé Magyaror-
szdgra tette a 14bat. Ki gondolta
volna akkor, hogy ezek a hosszi
vzakdllas, kaftdnos tinemények els-
hirnokel eqy irtéhadjdratnak a ke-
resztény magyar nemzet ellen.
Keresztény Magyarorszdg legna-
gyobb veszedelme a zsiddedg. Az
ezeréves magyar hazank roml4-
sat legnagyobb mértékben a li-
beralizmus jegyeiben kebliinkre
olelt zsidésag okozta. Térekvé-
sitk az, hogy a nemzeti kurzust,

mus, hanem faji 6nvédelem. Mi
egy olyan folyamatban vagyunk,
amelyet hatdrozott dekruwztianizd-
ctonak kell nevezni.” (Prohdszka
Ottokér, rémai katolikus piis-
pék)57

A fajvédelmi tdrvény indok-
l4sa szerint a kereszténység 6n-
védelme minden szempontbdl
indokolt. A zsidés4g erkolcsileg
ziilleszt8, él8sdi faj (az él8sdi-
hez, féreghez hasonlitss a leala-
csonyitds, a dehumanizalds esz-

koze).
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»[A zsidék] pusztité moly, amely beleette magét
a magyar nemzeti kultira alapszévetébe. Az egye-
temes torténelem azt mutatia, hogy a zidésdgnak vallds-
erkolesi felfogdva, egész élet- és vildgneézete, faji sajdtsdga
Jellemvondsai éles ellentétben dllnak a vildg keresztény
népeinek és nemzeteinek fejlédésével.

A megkeresztelkedéssel [kikeresztelkedéssel], a
keresztvizzel faji sajatsdgokat, a léleknek alapter-
mészetét eltlintetni nem lehet.

A valddi keresztény nemzeti dllam a zstddsdg faji és
nemzetl létének legnagyobb akaddlya. Ezt lithatjuk ab-
bl a kiizdelembdl, amit a z,.f[()édzz’g a ker&fz[e’ny nemzetl
dllamok élete ellen folytat, feltitndleg a keresztény nem-
zeti dllamok vilsdgdanak korszakdban. [...] A térvény-
javaslat nemzetvédelmi térvényjavaslat.” (Sziics
Dezs8, reformétus lelkész)®

WA tanszabadsdgnak ezt a korldtozdsdt keresztény
nemzeti letérdekiink szempontjdbdl kell hoznunk.
A zsidésédg minden kulturélis, minden nagyszerti vi-
selkedése mellett mennyit drtott az ezeréves keresztény
magyarsdg fundamentumdnak, s mennyit drtott a ma-
gyarsdg keresztény nemzeti karaklerének. A keresztény
magyarsig rovdsdra egy szellemi lecsuszds tortént,
amit most be kell hoznunk, polgéri szabadsigjogok
korldtozdsa 4r4n is. A predomindns felekezet, illetve
faj a magyar (keresztény magyar faj) legyen, mi le-
gylink a keresztény nemzeti magyarsag, és ennek
predomindnssdgdt mindendron biztosftanunk kell,
ha masként nem, akkor gy, ha ezzel szemben elém
akar jonni, elém akar torekednt eqy bizonyos kisebbség-
ben lévé felekezet vagy faj, akkor tilalmakat dllitsak fel.
Ezt megtehetem a tanszabadsdg korlitozdsival.”
(Z&kany Gyula, tdbori lelkész, hitoktat$)®

A zsidék tulajdonsdgait megvéltoztatni nem le-
het, ezért torvényes eszkszokkel kell ket korda-
ban tartani.

A 2406 terror kezd ldbra kapni.” (Huber Jénos,
kaplan)®

»A kapitalizmus és az & politikai exponense, po-
litikai kifejez8je a liberdlizmus, kezdettdl fogva vzd-
ged ellentétben dllott a kereszténységgel. Kellemetlen volt
neki a kereszténység, amely feléje dorogte az erklesi tor-
vényeket. [ ...] A hadboriért 8k felel8sek, a proletar-
diktatdra egyenl a zsidé uralommal, keresztényiil-
dozéssel. A keresztény politika szemben dll a zs1dé poli-
tikdval. [...] Vagy a mi fajtdnk €, vagy az dvék. Bén-
tani pedig nem fogjuk 8ket, mert mi civilizalt nép
vagyunk. Minket iildéznek minden oldalrél, de arra

kaphaték nem vagyunk, hogy térvénytelen tdton
jérjunk el, van térvényes eszkoz elég.” (U8.)"

»~Mindazok, akik a magyarorszdgi kommuniz-
mus felidézésében és ezdltal hazank tonkretételé-
ben vétkesek, akik a bolsevizmus érdekében barmi
médon agitdlnak, vagy akik magyar polgdrt nemzeti
és keresztény érzéséért giinyolnak, fenyegetnek vagy ban-
talmaznak, kézre keritésiik vagy rajtaérés esetén statdri-
dlis dton haldllal biinterendék.” (Budaviari Laszls, ré-
mai katolikus tan{té)®

»A térvényjavaslat hdrom hdzassdgi akadalyt 4l-
lit fel: a fertéz8 giim8kdr, a fert6z8 nemi baj és a
zs1dé szdrmaz4s akadaly4t. Az el8ttiink fekvs tor-
vényjavaslat ugyanakkor, amikor a zsidék ellen
hadakozik, hiiségesen ragaszkodik a zsidé szellem-
hez, mert legaldbb kézvetve a polgari hdzassdgot
kivdnja alatdmasztani, azt a polgari hdzasségot,
amelyet annak idején a katolikus dlldsfoglalissal szem-
ben a liberdlis és vzabadkémilves za1dok szorgalmaztak
legjobban.” (Serédi Jusztinidn, hercegprimés)®

A zsidéval kotstt hdzassdg a nemi betegségek
kozott emlitett tilalom (a kdzépkorban a bestiali-
tas bitinével azonositottak).

Az Oszivetsty (a z4id6 vallds),
alacsonyabb rendi

Az Ujszévetség az igazi szdvetség, Isten 1gazi
szovetsége az egyhézzal kotettett, az Oszévetség
id8leges, elmiils.

wAz OJZ(')'Ve[de’g csak tdbleges igéreteket tartalmaz, mig
az Uj szivetséy orikkévald igéreteket.” (Szent Agos-
ton)*

Az Ouzpvetoéy testi (karndlis) igéreteket tartalmaz.”
(Us.)*

Agoston tanai a magyar egyhaz képviselginek
beszédeiben a kévetkez8képpen jelennek meg: a
zsid6 vallds (az Oszévetség) hibas vallas, erksl-
cseiben romlottabb a kereszténységnél. A keresz-
tények és izraelitdk kozti kiilonbség a miltban, a
j6v8nek reményében (préfécidkban) van. A zsidsk
pénzimddék, Mammon-im4dék, az Oszévetség kez-
detektsl fogva alacsonyabb rendd. Mivel erksl-
csitkben alacsonyabb rendiiek, a kereszténység
uralkod4sat kell biztositani a tdrsadalom minden te-
riiletén. A zsidék kereszténység elleni torekvése az
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Oszdvetségbdl sz4drmazé jdkobi tulajdonsdg, a lo-
pés, pénzimddds. Az asszimildciéval a zsidéknak ki
kell cserélniiik a hibds &si mintdkat.

»Az a liberalizmus, amit ideélisan fognak fel, az
valédi nevén kereszténység. Mi harcolunk az ellen
a liberalizmus ellen, amely itt honolt Magyaror-
szdgon egynéhdny évtizeden keresztiil. Ez a libe-
ralizmus egy vzdzszinii takard volt, mely eltakarta Jd-
kob kezét, mikor a mi zsebiinkben kotordazott. Az volt
nélunk a liberalizmus, hogy Galilei-kért azt szabad
volt létesiteni, de a Mdria-kongregdciskat nem enged-
ték az iskoldkban. Ez a liberalizmus a kereszténység-
nek é1 a magyarsdgnak sirdsdja. A zsidésag faj és nem-
zetiség, a zsid6sdg egy jokora része maga is ezen a
véleményen van, és ha nekik szabad a fajukat ille-
t8leg olyan véleményen lenni, hogy az faj és nem-
zetiség, miért ne volna szabad ezt nekiink, keresz-
tényeknek is mondani: zsidé nép, zsidé nemzet.”
(Haller Istvén, vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter, hitoktaté)®

+Pedig ez a tdrvényjavaslat, amely a keresztény
Magyarorszdg keresztény orszéggytilése elé keriilt,
taldn legnagyobbrészt éppen a zidd vzdrmazdosi ke-
resztényeket érintt, és ezek hazassigat kivanja lehe-
tetlenné tenni, illet8leg 8ket és gyermekeiket és
ezek utédait in aeternum viswzazsiddsitani, és ezzel
a zsidék szdmat még névelni, nem pedig, mint a ja-
vaslat indokldsa gondolja: »hazank népesedésének
mindségl és mennyiségl javitisdt elémozditani«.
A javaslatot nem fogadom el.” (Serédi Jusztinidn,
hercegprim4s)®

A zsid6k testick, bdlvdnyimddsk, babondsak
A zs1dék valldsuk miatt, BN
amely erkélcsileg alacso-
nyabb rendd, testiek,
nem szellemiek, mint a
keresztények. Nem értik
az [rasokat sem, ezért
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LA zaldok a mai napig testiek, mindg vitatkoznak 1s-
tennel,” (U8.)"°

A zaidok babondsak.” (U8.)”

LHaa 2000k nem vétkeztek volna 0”6//6/16‘, nem vezet-
tettek volna vardzsldsok dltal és balvanyok utind kivdn-
citokoddssal, ha nem szaladtak volna istenek és bilvdnyok
utdn, végiil megolvén Krwztust, akkor nem veszittették
volna el a kirdlysdg orokséger.” (UB.)”

A babonaség, pénzimddat vddja tovébb folyats-
dik a modern korban. A képviselék szerint a zsi-
dékat csak neveléssel lehet a keresztényekkel egy
szintre hozni. Babonésak, testick, Mammon-ima-
dék, pénzimadsék. Ezen tulajdonsigaik mar az
Oszdvetségben is jellemezték 8ket. Lelkiismeretle-
nek, nem ismernek erkslesi térvényeket. Mind-
ezek teremtenek alapot az antiszemitizmusnak.

»Valameddig a zsidé nép eddigi vzokdva, karak-
tere, természete, valldsi hibds és babonds principiumai
mellett megmarad, mindaddig ezen izenetekben ked-
vezéseliet nem pértolom. Azt tartom, hogy azok
fognak 8k maradni, kik eddig voltak. Bizonyitsdk
el&bb be a zsiddk, hogy hasznos polgarok, j6 ha-
zafiak.” (Szathmdry Antal, a kalocsai f8k4ptalan ké-
vete)™

»A kapitalizmus harc a Mammonért, ériilt tdnc az
aranyboryii kéril. A kapitalizmus mogétt a zsidé faj
szfvés kitartdsa, minden erkélesi térvényen magit
kénnyen tiltevd lelkiismeretlensége van. Az igazi
Mammeon-imdds 8, nemhidba ez a faj talalta ki az
aranyborjut. Az antiszemitizmusnak vannak jogos
alapjal.” (Huber J4dnos, kdplan) ™

WA bdlvdnyok korili tancok, kabalisztikus szdmok, 48
és 67 kozti koriili tincokban telt le az egész politi-
kai élet.” (Nagy
Jénos, kdplan)”™

A zsidékat a
Sinal aranyboryii le-
helete 6rok 1dére
pénzimddokkd tette.
Ez a nagyfoku

csak materidlis céljaik, ér-
dekeik vannak. Ez az
egyik oka, hogy Isten el-
vetette Sket.

Az Ouzivetséq testi (kar-
ndlis) igéreteket tartalmaz.”
(Szent Agoston)®

pénzimddds, ez a
lefirhatatlan zsugo-

risdg, melynek
minden  idében

alarendeltek min-
den nemesebb t&-
rekvést, minden
szempontot, haz4t
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és nemzetet.” (Budavari Lészlé, rémai katolikus
tanits)”®

»[A zsidSk] puwsztité moly, amely beleette magdt
a magyar nemzeti kultdra alapszovetébe. [...] A zsi-
dé lélek srokss vibralasa, amely idegen orvényre, ide-
gen ttenek imdddsdra akarta vonzani a magyar né-
pet.” (Sztics Dezs8, reformatus lelkész)”

WA zsidésdg eltdvolodott a szentséy eszméiétdl, a
szentség népe cserbenhagyta a szentség eszméjét.
[...] Ehhez jarult az életmddja, a pénzgazdasdg, amely
kétezer esztendds foglalkoz4sa a zsidésdgnak.” (Ra-
vasz L4szl8, reformdtus piispsk)”™

A zsid6k nem orokisec
Palesztindnak
(a profécidknak nem srokiser)

Ez a kategéria lzrael jov8jére vonatkozik, misze-
rint nem 6rokosék az Istennel valé szévetségben,
igy Palesztina sem lesz az 6vék. A bibliai préfécidk
szerint Palesztina a hosszi szdmitizetés utdn ismét
visszakeriil a zsidékhoz. Ezt a hitet a keresztény-
ség nagy része elutasitotta, és jogos drokségként te-
kintették Izrael fsldjét.

Az Abrabdmnak tett igéret (1 Mz 13:19-17), musze-
rint leszdrmazottal sroklik Kdnadnt, minden nép atyja
lesz, akik a bit sziilottel. Mindez azokra is vonatkozik,
akik kovetik Abrahdmot, a szellem leszdrmazottaira.
Most az egész fo/dmz [Kdnadn] kereaz[enyek laknak,
ezek Lt tgaz magjai ' Abrahdmnak. Az izraelitdkat kidz-
ték Jeruzsdlembdl, bar mds vdrosokban még maradtak né-
hdnyan.” (Szent Agoston)”

WA f6ldrél 42616 igéret Ddviondl és Salamonndl mdr be-
teljesedett.” (UB.)Y

Ez a téma csak ritkan jelent meg a parlamenti
beszédekben, akkor is mint arra utalé negativum,
hogy a zsidék Magyarorszdgot prébaljak hatal-
mukba keriteni, és a zsidé dllamot ott létrehozni.
De ilyen éllam sehol sem johet létre.

,Nem is akarnak zsidé dllamot, de nem is lebetne
nekik. A Ziont itt, a Kdrpdtok ilén akartik titkon fel-
épitenl.” (Budavéri Laszl$, rémai katolikus tanits)®

,En elhiszem, hogy nem vidgyédnak Galilednak

sovény foldjére, nem kivinnak sajit nemzetet, zsi0é

dllamot.” (Haller Istvan, vallds- és kdzoktat4siigy
miniszter, hitoktaté)¥

A 20196k a keresztények szolgdi

A zsidék mint elvetett, elutasitott, utalt nép, szol-
gal létre predesztinéltak.

Az (08sebb vzolgdja a fiatalabbat.« (1. Moz). Az idé-
vebb nép minden eqybdztanits szerint a zsdok, mig a fi-
atalabb nép a keresztények.” (Szent Agoston)™

A modern korban a szolgasidg képe abban feje-
z8détt ki, hogy a zsidéknak nem lehetett dllampol-
gdrsdguk, politikai joguk, fsldtulajdonuk, iskol4ik,
nem lehettek keresztény szolgéik, egyszéval nem
lehettek egyenjogtiak a keresztény tarsadalomban.

Budavdri 10 pontja: Inditvany a magyarorszdgi zsi0o-
kérdés intézmeényes siirgds megolddsa tdrgydban:

»1. Magyarorszdgon zsidd vem nem vebet, sem nem
bérelhet foldet. Az ilyképp felszabadulé birtokok ke-
resztény magyar kisgazdék, fsldmunkdsok, tisztvi-
sel6k, kézalkalmazottak kozstt parcelldzds titjdn
meltanyos aron surgosen szétosztanddk. En min-
dig szivesebben litok egy keresztény papnak, vagy
egy keresztény mdgndsnak a kezén fsldbirtokot,
mert tudom, hogy 8k nemzeti szempontbé] és val-
ldserkslesi szempontbdl teljesen megbizhatdk.

2. Zsidék tulajdonukban egynél tsbb hzat nem
tarthatnak meg.

3. Zs1d6 tobbé Magyarorszdgon letelepedési en-
gedélyt nem kaphat, honossdgot nem szerezbet.

4. Magyarorszidg minden iskoldjdban és hivata-
l4ban, valamint kézintézményeiben, gyaralban, tize-
meiben, bankjaiban numerus clausus szigordan be-
hozandé. Zsids wkolik a jsvében fent nem tarthatdk. Ta-
nitd- és tandrképzbbe z4id5 eqydltalin nem vebets fel.

5. Zsid6 személyes szolgédlatdra keresztény cse-
lédet nem alkalmazhat.

6. Ujs:igok, folyéiratok felel8s szerkesztgje, f5-
szerkesztdje, lapvezére, f6munkatdrsa [nem lehet].

8. Magyarorszdgon zsidé6 és szabadk&mf{ives nem
lehet miniszter, 4llamtitkdr, 4llami hivatal vezetéje,
vagy Magyarorszég kiilképviseletének alkalma-
zottja, nem lehet tovdbbd biré, kézjegyz8, katona-
tiszt, kdzbiztonsdgl alkalmazott és kdzségi vérosi,
jdrdsi vagy varmegyel el6ljard. Zuids Magyarorszd-
gon politikal jogot nem gyakorolhat.” (Budavari Lészls,
rémai katolikus tanité)®
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Kétfajta 24006 van: testi~szellems, j6—rossz,
keresztény—nem keresztény

A kétfajta zsidét (j6—rossz) Agoston aszerint kii-
l6nboztette meg, hogy keresztény volt-e vagy sem.

Keétfajta Izrael van: a tests, aki Kriszius ellensége, és
a vzellemi, aki Krisztust tdmogatja.” (Szent Agoston)®

A j6 és rossz zsidé képét azokndl a képvisel8k-
nél taldltam, akik hangoztattdk az asszimildciét.
Szerintiik vannak becsiiletes és nem becsiiletes zsi-
dék, vagyis azok, akik 4ttértek a keresztény val-
ldsra, és azok, akik nem. A zsidétérvények beve-
zetésekor a megtért zsidékért felemelték a szavu-
kat, bar mint mondtak, erds fajisdguk miatt prob-
lémakat okozhatnak.

~Vannak becaiiletes z1idok is, de van egy csomd
wzsords be nem olvadt zsidé is, ezek itt fognak ma-
radni, ezek az uzsoras zsidék szdzezerszdmra, ezek
a pajeszesek, akik beszivdrogtak, vagy akiket be-
csempésztek Galicidbdl, s ezek miatt a mivelt, tisz-
tességes, mdr 1848 éta itt tartézkodé zsidékat kény-
telenek vagyunk korldtoknak aldvetni.” (Balogh
Jend, reformétus egyhézkeriileti f86gondnok)®

»De nem tudom elfogadni a térvényjavaslatot
ltaldnossdgban keresztény szempontbdl sem, azért
nem, mert a widd vzdrmazdsi keresztényeket és iva-
dékaikat 6rok idére ki akarja rekeszteni abbél,
hogy valaha is nem zsidé emberekkel hdzassdgot
késsenek. Kértem az Igazsdgiigy-miniszter Urat,
hogy ebben a térvényben is, éppen gy, mint Né-
metorsz;igban, biztositsdk azt, hogy hirom vagy
négy zsidé nagysziilének két nemzedéken 4t hivs
leszarmazottja kéthessen hdzassdgot egészen kivé-
teles és szigordan megitélt esetben nem zsidé szar-
mazdsi személlyel. Azokndl, akik mér a vegyes ha-
zassagbdl sziilettek, csak egyetlen (it jarhaté. Ez az
egyetlen 1t pedig az, hogy benniik is védeni kell a
magyar vért, azt a magyar vért, amely a vildgnak
legritkabb és legdrdgabb neddje, csak az a baj,
hogy ilyen szivet f4jditén kevés van belsle. Olyan
hdzassdgot, ahol a keresztény l¢lek szellemi és er-
kolesi fslénye emberileg biztositottnak l4tszik, nem
lehet pusztin Vé-rségi alapon a nemzet szempont-
jabdl kdrosnak kijelenteni.” (Ravasz Ldszlé, refor-
métus piispsk)¥

Isten dj szivetsége coak az eqybdzra vonatkozik,
az eqyhdz a szellems, az igazi Izrael

Ez a kategéria a megvetett 1zrael képének ellenpé-
lusa. Ebben az esetben az egyhéz igaz voltaa hang-
stlyos. Ez az egyhéz Isten igazi népe, valédi vélasz-
tottja.

wJer 31,51-33 [a zsldoknak igért dy vzivelség | kélaeg-
teleniil oz Uy Jeruzodlem.” (Szent Agoston)®

Az Abrabdmnak tett igéret (1 Moz 13:19-17), misze-
rint leszdrmazottal oroklik Kdnadnt, minden nép atyja
lesz, akik a bit oziilotter. Mindez azokra s vonatkozik,
akik kovetik Abrabdmot, a szellem leszdrmazottaira.
Moot az egész foldon [Kinadn] keresztények laknak,
ezek i+ igaz magjai Abrabimnak. Az izraelitdkat kiii=-
ték Jeruzadlembdl, bir mds viarosokban még maradtak né-
hdnyan.” (UE)¥

LAz eqgybhdz a Nagy Kirdly vdrova, a szellemi Sion, a
gzellemi Jeruzadlem. Az ellensége Babilon, a gonosz vi-
rosa, akik izraelitdk a test szerint, 84 nem bit szerint ré-
dzesel a mennyel vdrosnak, és elleniéged a Nagy Kirdly-
nak. A mennyel viroshoz tartoznak a hivé pogdnyok és
azok a zsidok, akik bit dltal zidok, nemecsak test vzerint.”
(us.)*

Mvel a poginyok ozellemi értelemben Abrahdim fial
lettek, helyesen Izracelnek bividk. Izrael a test szerint binnt

Jog egyazer.” (UE.)”

2 A bithen testvérek a vilasztott izraelitdk, Izrael gyer-
meket. Az egyhdz a lévital papody beteljesitdre.” (U8.)”
JLevt flag, Jiida, Jeruzadlem alatt az egyhdazat kell ér-
teniink, nemcsak a héberekbdl dll, banem md.s nemzetek-

bél is.” (UB.)"

Az egyhidzak képviselsi meg voltak gyézédve
arrél, hogy a kereszténység az egyetlen elfogad-
haté vallds a magyar tdrsadalom szdméra. A zsidék-
nak kereszténynek kell lenniiik, be kell lépniiik az
egyhdzba, az igazi egyh4zhoz kell tartozniuk, hogy
valédi magyar dllampolgarok legyenek.

»Ne engedjék elejteni és elsikkasztani azt, ami
egész nemzeti multunknak és keresztény civiliza-
ciénknak alapktive: a keresztségnek tényét érté-
két, tiszteletét. A kereszténységnek igenis van asszi-
mildl$ ereje. Menjilink még tovabb, és a mi nemzeti
szent éviink kezdetén mdr itt volt zsidé honpolga-
rokat, akik sziinet nélkiil ennek a fsldnek igézete
alatt élrek, ennek az orszdgnak levegdjét szivtik,
ennek a magyar nemzeti tirsadalomnak befoly4sa
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alatt dlltak, és azon feliil megtették azt az elhata-
rozé lépést, hogy beléptek Krisztus eqgyhdziba, védel-
mezziik egészen egyenjogu, veliink egyiitt gondol-
kozé és érz8, veliink egytitt e hazdért élni és halni
tudé és akaré polgdrtarsainknak és hittestvéreink-
nek.” (Glattfelder Gyula, csanddi megyésptispsk)™

»Azt akarom, hogy miutdn a magyar nemzet
emancipdlta a zsiddkat, emancipdlyik ék ir magukat
lelkileg, és legyenek keresztényekké, és akkor megszi-
nik azon gyfilslet, mely naprél napra névekszik. Ha
tehdt j6t akar a zsidésdggal, nincs mds méd: kelje-
tek fel, ébredjetek fel vaksdgotokbdl, és vzellemileg
emancipdlyitok magatokat.” (Génddcs Benedek,
pusztaszerl apét)®

Az eqybdz (az Ujszdvetséy) sokkal dicsboégesebb,
mint az Oszivetsdg, a keresztényséy magasabb rendic

Az egyediili igaz egyhdz meghatdrozdsdbdl kdvet-
kezik, hogy magasabb rend minden mds valldsnil,
elsGsorban a rivilis zsidé valldsnal.

LAggews profécidja, miszerint a mdsodik hdz dicsbsége
/mgyoéé lesz az elsdnél, az eyybad)a/z [e[/afe&e[[ be. A di-
ci09€g, ami az dy vzivelség-
bez tartozik, vokkal dicsdisé-
gwebb mint a kordbbi d1zi-
vetség.” (Szent Agoston)®®

LAz eqyhdznak véget nem
érd dicsdsége lesz.” (UB.)Y

wKrisztus népe /n(lgzwabb
rendif a zotddkndl.” (U8.)”

Az egyhézi képviselsk
szerint a magyar keresz-
tény tdrsadalomban csak
az egyenjogu, aki keresz-
tény, mert a keresztény—
ség magasabb rendd a
zsid$ valldsnal, és min-
den m4s vallas fellett 4ll.
Szerintiik ezt mondjdk a
keresztény valldsi alapok
is. Az erkélesi vildgrend
egyetlen jogos képvise-
18je az egyhdz, ami azt je-
lenti, hogy 8 a legmaga-
sabb erkslesi értékek
hordozdja. A keresztény-

ség a legtisztdbb, legidedlisabb vildgfelfogas. Ah-
hoz, hogy a zsiddk a keresztény tirsadalom tagjai
lehessenek, oktatdsra, nevelésre van szﬁkségﬁk.
A zsidé vallds erkdlese rosszabb, nem tiszta, nem
dsszeegyeztethet8 a kereszténységgel. A hdzassa-
gokban leziillesztik a keresztényeket, ezért nem le-
het megengedni a zsidé-—keresztény hdzassdgot.
A keresztény tdrsadalmat a keresztény intelligen-
cidnak, keresztény vezet8knek kell irdnyftaniuk, a
zsidékat ki kell ebbdl szorftani. A tirsadalomban
a kereszténység vezetését, uralkoddsat kell meg-
valésitani. Magyarorszagon a keresztény szellem-
nek kell domindlnia.

»A kereszténység tényének, a kereszténységbe
valé bekapcsolédds megtorténtének és a keresz-
tény nevelésnek, a keresztény tdrsadalmi kérnye-
zetnek, a keresztény tdrsadalmi befolydsoknak 4t-
alakité és tformals hatdsat tulajdonképpen nem le-
het kétségbe vonni. [...] miképpen formal az egy-
hézias gondolkod4s, a keresztény életszokds és a ke-
resztény kdrnyezet népet és nemzetet.

Ne engedjék elejten: és elsikkasztani azt, ami
egész nemzetl miltunknak és keresztény civiliz4-
ciénknak alapkove a keresztségnek tényét értékét,
tiszteletét. A keresztenysegnek
igenis van asszimildlé ereje.”
(Glattfelder Gyula, csanddi me-
gyéspiispok)”

+A polgdrosodds nem elfogad-
haté6. Hazdnkban e néposztily
dsszevéve nem dll azon a fokozaton,
hogy mdr most egyszerre a kereszté-
- nyekkel, egyenléképpen minden polgdri
© Jogokbdl részeltethessek, de kells ne-
- velés éltal a zsiddk is képesek més
keresztényi ardnyt kitGizni.” (Bar-
kéczy Laszl6, székesfehérvari piis-
pok)'™

WAz erkolest vildgrend legiogosabb
képviseldje az egyhdz. A polgéri hé-
zassdg bevezetésével az dllam ma-
géhoz ragad minden hatalmat.
Nem ezzel a torvénnyel kell bizto-
sitani az izraelitdk jogegyenl8sé-
gét. A polgéri hizassdg kiilondsen
a katolikus hitelveket sérti. Mély
aggodalmukat fejezik ki azok, akik
a cosmopolitikus elvek terjedésé-
%% ben hazdnkra nézve komoly ve-
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szélyt latnak.” (Schlausch Lérinc, nagyvdradi piis-
pék)lol

JAzt latjuk, hogy Magyarorszdg népmillisi, kik-
ben valldsi érziilet él, visszaborzadnak, midén hall-
jak, hogy 8k kénytelenek azokkal egyesiilni és ha-
zasodni, kiknek valldsa és erkélese nem eqyeztethetd a ke-
resztények tiszta erkolcoeivel. A keresztény vallds az,
amely minden valldsok folote dll. Az 5sszes keresz-
ténység, melynél a kultira és a twszta erkoles van, kell,
hogy alkalmazkodjék a kevésbé erkélesos és ke-
vésbé miivelt zsidé néphez? Vajon a kereszténység,
az orsz4dg és a magyar nemzet nyer-e azdltal, hogy
ivadéka, midén a zsidékkal 6sszehdzasodik, mii-
veletlenebb és erkolestelenebb lesz?” (Gdndécs Be-
nedek, pusztaszeri apat)'”

WA keresztaéy eltirilbetetlen jegyet nyom a keresz-
teltek lelkébe.” (Vajay Istvan, kdpldn)'®

WA keresztény vildgfelfogds a legtisztdbb alapoken dllé
ér legidedlisabb viligfelfogds. Az iskoldkban ezt gya-
korlati médon kell 4tiiltetni. Az Alma Mater kebe-
lén igen sok kigyét neveltiink a maltban.” (Buda-
vari Laszlé, rémai katolikus tanité)'™

..kimondom orsz4g és vilag eltt, hogy annak,

alu nem nyugsztk a keresztény valldsl a/apn,(mz az is-
tend és erkilesi torvények szerint nines egyenjogiisdga eqy
keresztény tarsadalomban. Ezt &llitja az én hazafiti ag-
godalmam, és ezt koveteli az egész vildgon az egész
keresztény tarsadalom keresztény eszméje.” (Kovdcs
Emil, reformdtus lelkész)'®

A képlet egyszerti: aki keresztény, az erkélesés,
mélté arra, hogy a nemzet tagja legyen, aki zsidé,
az nem erkolcsts, nemn mélté minderre, nem is le-
het a tdrsadalom egyenjogu tagja.

,Ez a part (Nemzeti Néppart) évtizedekkel ez-
elstt szemben &llt a zsid6 hatalommal, és fedte fel
a harcot a keres;zteny tarsadalom SZUPI enmcuzjalmk
visszahéditdsa érdekében. [...] A kereszténység a
nemzet életének legnagyobb kince, érték, térténelmé-
nek legnagyobb ereje, a mi erkdlesi életiink, a mi hi-
tiink, a magyar dllamisig kezdete, a magyar fajisdg
megmaraddsa.” (Makray Lajos, kdplan)'™

WA magasabb ozintézwt elod vonatkozdsban a keresz-
tényséq tanitdsatban a nemzetkszosség kiildetésében
megtaldlom.” (Ravasz Laszl6, reformdtus pﬁspé’)k)m

,Olyan hazassdgot, ahol a keresztény lélek szellem(
és erkoleal folénye emberileg biztositottnak 1atszik, nem
lehet pusztdn vérségi alapon a nemzet szempont-
jabdl kérosnak kijelenteni.” (U8.)'"

Az egyhdz csalbatatlan, szent; a tdrsadalom akkor jo,
ha az igaz vallds jelen van, és az engedetlencket,
eretnekeket megbiintetik; az eqybdz uralkodik ebben
a korszakban, ezek a keresztény nemzetek

Ez a kategéria hasonlé kijelentéseket tartalmaz,
mint az, amiben az egyhdz az igazi Izrael. Itt azon-
ban nagyobb hangsiily keriil az egyhdz uralkod4-
sara, szentsegere csalhatatlansagara, biintetéshez
valé jogdra. Fontos szempont, hogy mar Agoston
tanitdsa alapot adott arra, hogy az egyhéz olyan po-
litikai célokat kévethessen, amivel lehet8séget kap
a nemzetek és az dllamok meghoditasara.

LAz eretnekeket wilyos biintetésel kell sijtant.”
vasz Ldszl6, reformatus piispok)'”

WAz emberi tarsadalomban az engedetlenséget lebet
biintetni széval vagy vesoszével, vagy eqyéb igazsdgos biin-
tetésel.” (U

JAbol nincs meg az tgaz vallds, rines joudg.” (UB.)"

A vzentek uralkodnak Krivztussal 1000 évig, az elsé
ér a mdsodik viwszajovetel kizott. Az eqybdz most Isten
orszdga, a mennyel kirdlysdg. Az eqybdz vzent nép.”
(Ug.)"

WAz 6rdog meg van kétozve, és nem vezethetl félre az egy-
bdizat, m[( 'e/ mdr most meg van kitizve, éy az (dk végérg
meg w leaz.” (UB)'

LAz eqyhdz azent nép.” (UB.)"

WAz dif Jeruzadlem az egyhdz.” (UB.)'"

LAz 1000 évet kétféleképpen lebet értelmezni: az utolsd
106k elditi peridduy, dletve az egész torténelem. Ebben az
ddszakban az 0/‘()(')_}] megq lesz kitozve, és nem vezethetl

(Ra-

[élre az eqyhizat és azokat a nemzeteket, amelyek az egy-

hiazbil dllnak. Exz az iddszak az elss eljoveteltél a mdoso-
dik eljovetelig tart, a mai kor az egyhdz kora.” (Fruch-
tenbaum)'"’

Az egyhdzi képvisel8k szdméra a tdrsadalomnak
csak akkor van létjogosultsdga, csak akkor létezik,
ha keresztény. A keresztény tarsadalomban az er-
koslesst gy lehet biztositani, ha a vall4s szentesiti
a hdzasségot (zsidé6 és keresztény kdzott nem johet
létre hizassag). A keresztények szentebbek, erkol-
csosebbek, mint a zsidék. Az erkélesi vildgrend kép-
visel§je az egyhdz. Az dllam fligg a vallasi intézmé-
nyektc’il. A kereszténység mentl meg a magyar nem-
zetet. A nemzet individualitidsa a kereszténység.
A keresztény politika az életet jelenti a nemzetnek,
a zsid6 politika a halalt. A keresztény intelligenci-
dnak vezetd szerepet kell biztositani az orszdg ira-
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nyftdsdban. A keresztény erkolcsiség a nemzet fej-
18désének feltétele. A keresztény gondolatokat re-
alizdlni kell a tdrsadalomban, az iskoldkban, gazda-
sdgi intézményekben, térvényekben. A keresztény
nemzeti hegeménidt meg kell teremteni. A keresz-
ténység a nemzet legnagyobb kincse, a magyar fa-
jisdg fennmaraddsdnak biztositéka. Keresztény ne-
veléssel az egyhizias gondolkod4st kell terjeszteni,
amely formdlja a keresztény népet, nemzetet. A ke-
resztény Magyarorszdgon a keresztény parlament-
nek és a keresztény 4llamnak kell vezetd szerepet
biztosftani. Az 4llamot kereszténnyé az 4llam alap-
vetd kérdéseinek kereszténységgel valé megtsltése
teszi. Ha a vallds er8s, az uralkodé hatalma né. Az
allam szempontjdbél a j6 nemzet a hivd nemzet.
A magyar nemzet keresztény akar lenni. A zsid6 in-
vazi6 ellen keresztény valldsi erkoslcsdsségtdl, hitbuz-
galomtdl vezéreltetve kell kiizdeni. A tdrsadalmat
kereszténnyé kell tenni. Fsldjiik csak keresztények-
nek legyen. A numerus clausust be kell vezetni: ta-
ndr, tanfts, jsdgird, koztisztviseld csak keresztény
lehet, 4llami beruhdzast csak keresztény véllalkozé
végezhet. Akik a kereszténység ellen vannak, azok
ginyolédnak, haldllal biintetenddk.

,...kelld nevelés éltal a zsidék is képesek mds ke-
resztényi ardnyt kittizni.” (Barkéczy Laszls, székes-
fehérvari piispok)'’

A katolikus papsdg ellendll a torvény [t1. keresz-
tények és izraelitdk hdzassigardl szol6 térvény] el-
fogaddsanak. A hdzassdg a vallds oltalma alatt legyen,
az 4llam nem ad-
hatja szentesité-
sét olyan tor-
vényhez, mely a
valldsi térvények
megvetésével
jar.”  (Rossival
Istvéan, esperes)'"®

#A torvényter-
vezettel Magyar-
orszdg erkdlcsl
pészbe  rohan.
A hézassdg val-
lasi intézmény.”
(Lesské Istvan,
plébdnos)™’

LMinél valldso-
sabb eqy nép, anndl
erdaebb (z/(zpokmz

dll az uralkods batalom. En részemrd] szdzszor inkabb
szeretem a hivd nemzetet, mint a hitetlent.” (U8.)'%

»A nemzettest zéme az § keresztény valldsa sze-
rint akar élni és hdzasodni. Az izraelitdk is sajdt val-
lasuk szerint akarnak h4zasodni. Az izraelita nép-
nek a keresztény tarsadalomba valé beolvaddsa ép-
pen azért nem fog bekévetkezni, mert a tdrsadalom
keresztény. S ha az a tirténelm: botrany eléillana,
hogy megoziinnék keresztény lenni, akkor ez a tdarsada-
lom feloszlik, s a zsid6sdgnak nem lesz mibe beolvad-
n1.” (Simor Jénos, hercegprimés)'”

WA keresztény vallds az, amely minden m//zzimkfb’[b’[[
dll. Az 6sszes kereszténység, melynél a kultira és a
tiszta erkoles van, kell, hogy alkalmazkodjék a ke-
vésbé erkoslcsos és kevésbé mivelt zsidé néphez?
Vajon a kereszténység, az orszdg és a magyar nem-
zet nyer-e azéltal, hogy ivadéka, midén a zsidék-
kal &sszehdzasodik, miiveletlenebb és erkolcstele-
nebb lesz?” (Géndécs Benedek, pusztaszeri apat)

Az egyhdz nagyban és hathatésan tdmogatja az dl-
lamot nemed céljainak elérésében, vivzont az dllam se ma-
radjon hdldtlan. Valldsos ember mind az eqybdzi, mind
az d@llami torvenyeket eqy forrdsbol vzdrmaztatja, azért
hodol neki. Alkotmdnyunk visszadllitdsa 6ta nem is-
merek térvényjavaslatot, mely annyira beletitkéz-
nék s oly kirivé ellentétben 4llna az orszdg népei-
nek kozérziiletével, mint éppen a most tdrgyalds
alatt 16v8.” (Rossival Istvan, esperes/'”

A torvény elfogaddsa a keresztény nép elpogdnyo-
soddsdval jar.” (Hajnold Ljaos, bibornok, kalocsai
érsek)'

WAz dllam nem csekély
mértékben fiigg a népeknek
valldsi  intézményeknek
vald  fogalmdtsl. Ami
nemzeteket menthet
meg, az a nemzet sz{vé-
ben lévs eszmék a ke-
resztény el8idék egzisz-
tencidnknak oly tagoza-
tit teremtették meg,
hogy 6nmegsemmisiilés
nélkiil arrél lemondha-
tunk. Azért a nemzet-
nek ezen eszméit, érzii-
letét, szokdsait, erksl-
cselt megtdmadni poli-
tikai hiba, ez a nemzet
individualitdsdnak taga-
dédsa. Az dllam egészen
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korlatlan hatalmat nem igényelhet magédnak. A for-
vényjavaslat a magyar nemzet valldsi meggysz60ésével, an-
nak szokdsaival, erkilesewvel, egész miltyinak tradicioi-
val szakit és ellenkezik. A torvényjavaslat sérti a valld-
sod érziiletet.” (Samassa Jézsef, egri érsek)'

A magyar nemzet qu}nyi[a[/co:ﬂ[[ gy, /90gy keresz-

tény magyar nemzzet akar lennl.” (Nagy Janos, kdp-
lan) ™

Az orsz4g irdnyitdsdban a keresztényeknek részt
kell venniiik. A keresztény vallds abszoldt voltdbsl
fakadéan a tdrsadalom minden teriiletére hatdssal
akar lenni. Ez a vildg kétpdlusii: a nem kereszté-
nyek (a zsid6k) sziikségszer(ien ellenségekké val-
nak.

WA keresztény vildgfelfogis a legtisztdbb alapokon
dllé év legidedlisabb viligfelfogds.” (Szabé Balazs,
reformétus lelkész)'”

»Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy keresz-
tény magyar ifjakat j6l keres§ palydkon elhelyez-
hessiink. Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy ke-
ziinkbe vegyiik azt a munk4t, amely eddig nem a
keresztény magyar tdrsadalom kezében volt. A fa-
jok felvétele szdmardnyok szerint dllapittassék meg.
Ez nem kérdés, hanem a keresztény magyar intel-
ligencia kérdése. A keresztény magyar intelligencid-
nak vezeld szerepet kell biztositani a jovshen.” (UE.)'*

+E torvényjavaslat alkotéinak lelkében kell, hogy
ott legyen az a tudat, amely odavetiti magyar fa-
junk hallhatatlansagdba vetett hitiinknek remény-
teljes szivarvanyit. Kell, hogy e térvényjavaslat al-
kotSinak lelkében ott legyen az a szilard meggyé-
z8dés, hogy a keresztény erkilcsiség a nemzet egészseé-
ges életmitkidésének eqyik feltétele. A nemzet lelkében
ott éljen a nagy el6dsknek izz6 6ntudata. A térvény-
javaslat nemzetvédelmi térvényjavaslat.” (Szlcs
Dezsé, reformétus lelkész/ '™

»..-kimondom orszig és vildg elétt, hogy annak,
aki nem nyugszik a keresztény valldsi alapokon, az is-
tent és erkilesi torvények szerint nincs egyenjogiisiga eqy
keresztény tdrsadalomban. Ezt dllitja az én hazafidi ag-
godalmam, és ezt kveteli az egész vildgon az egész
keresztény tdrsadalom keresztény eszmeje. Vagy keresz-
tény vildgot akarunk-e f6ldén, vagy nem, aki ve-
liink nincs, mint a Krisztus mondotta, elleniink
van. Mdr az ellenség szeretésével Krisztus sem te-
szi hozz4, hogy szeresd dgy is, mint magadat, de
még kevésbé, hogy sajat magdd és nemzeted gyil-
koss4dga 4rén szeresd. Bel8lem nem az antiszemi-

tizmus beszél, mi keresztény emberek vagyunk.”
(Kovacs Emil, reformatus lelkész/'*®

WAz a liberaliznuw, amit idedlisan fognak fel, az
valédi nevén kereszténység. Mi harcolunk az ellen a
liberalizmus ellen, amely itt honolt Magyarorsz4-
gon egynéhany évtizeden keresztiil. Ez a liberaliz-
mus egy szdzszind takaré volt, mely eltakarta J4-
kob kezét, mikor a mi zsebiinkben kotordszott. Az
volt nalunk a liberalizmus, hogy Galilei-kért azt
szabad volt létesiteni, de a HMdria kongregdcidkat nem
engedték az iskoldkban. {...] A mi célunk Magyar-
orszigon a keresztény goll&()/tz[o[, a keresztény érzést
realizdlni és biztositans, realizdlni wkoldinkban, gazda-
sdgl intézményeinkben, torvényeinkben.” (Haller Ist-
vén, vallds- és kdzoktatdsiigyl miniszter, hitok-
taté)™!

»A tanszabadsignak ezt a korl4toz4sat keresztény
nemzeti létérdekiink szempontjabdl kell hoznunk.

A térvényjavaslat egyoldalian akarja visszaalli-
tani az elveszett keresztény nemzeti begemonuit. Meg
kell teremteni a keresztény nemzets intelligencia telté-
teleit. A térvényjavaslat nem céloz mést, mint az el-
veszett keresztény nemzeti hegemdénidnak minél
gyorsabb és minél intenzivebb tempéban valé
visszaszerzését. [...] Abban a reményben fogadom
el a tdrvényjavaslatot, hogy ezen keresztény nemzet,
azellemi &1 erkilesi értékeknek kikulturdlisa, a ker&tz[e’/zy
nemzell hegeminia elérése mnél elébb be fog kivetkeznt.”

(Zdkédny Gyula, tdbori lelkész, hitoktats)'™

A keresztény tdrsadalomban keresztény veze-
t8k kellenek. A kereszténység szorosan hozzgkap-
csolédik a nemzethez, igy faji érvényt is szerez.
A kereszténység sok esetben 6nmagdban 1s mint faj
jelenik meg, szembedllitva a zsidé fajjal.

»A tovabbi feltételek a felvételre: nemzethiiség,
erkdlest inegbizhatdsdg. Az egyeterare csak olyan fid-
kat szabad engedni, akik egynek érzik magukat a ma-
gyar milttal. Ha nem vagyunk erre tekintettel,
1smét Galilei-korsk keletkeznek az egyetemen. Ezt
az orszégot nem a Joint Foreign Jewish Commitee
és az Aliance Israelite, nem a Nemzetek Szévetsége,
hanem ennek az orszdgnak az ifjisaga fogja meg-
menteni.” (M4trai Rudolf, ciszterci rend)'®

»A zsidékérdés feltétlen megolddsa tirvennyel
sziikséyes a népitélet megakadélyozdsdra. [...] A ke-
resztény Magyarorszag teriiletén a keresztény ma-
gyar szellemben akarunk épiteni, és azt akarjuk, hogy
keresztény erkélcsi alapon épiiljon fel ennek az



NAGY VARGA

RITA

TEQLOGIA ES

ANTISZEMITIZMUS

7)

orszdgnak a jov8je. Keresztény Magyarorszdgot aka-
runk, melyen még a pokol kapui sem tudnak erét
venni.” (Giittler Dénes, esperes, plébanos)'™

Magyarorszdg eggyé vélt az egyhdzzal, amely a
foldi uralmat birtokolja, és a gonosz a kozelébe se
férhet (a egyhdz uralkoddsa és a gonosz folotti telj-
hatalma amillennista elképzelés).

A zsid6kérdésnek szdzesztendés nyilt torténete
van, de lappangé toérténete ennél sokkal régibb.
Végiil is eldonti a mai napokban egy igen aktudlis,
1gen egyszer( politikai meggondolés, az tudniillik,
melyik jobb, az-e, ha nem fogadja el az Orszdggy -
lés ezt a torvényjavaslatot, vagy pedig az-e, hogy
elfogadja a térvényjavaslatot. Meggy8z8désem sze-
rint ennek a tirvénynek az elfogaddsa nemcsak az or-
szdg békéret és nyugalmdt és biztonsdgdt szolgdlja, ha-
nem javdra vélik végeredményben éppen azoknak,
akik elfogaddsa ellen — elismerem, teljes joggal — de
hevesen tiltakoznak.

Az Orsz4ggytilés nem egy valldsra mond itéle-
tet, nem egy vallds elleni kifogdsaibél indul ki a
térvény meghozédsdval.” (Ravasz Ldszl6, reformé-
tus piispok)'®

wMagyarorszdgon a keresztény tdarsadalomban, ebben
a keresztény dllamban mint egyenjogii keresztény dllam-
polgdrok belyezkedhessenck el [t1. zsidé szdrmazésy ke-
resztények], és a maguk hdzassdgkotése dltal is eb-
ben az életvonalban haladhassanak. Nem tudom
elfogadni ezt a térvényjavaslatot azért sem, mert
nem tartom Ssszeegyez8nek az dllam érdekével. In-
dokldsom az, hogy egy dllamot kereszténnyé nem
politikal irdnyzatok és nem modern politikai eszme-
dramlatokhoz igazodés tesz, hanem az dllam alap-
veld kérdéseinek keresztény szemmel vald megtiltése és az
élet kiilonbizé viszonyainak a kereszténység sinpdrydira
vald dtvdltdsa.” (Kapi béla, evangélikus piispok)'™

Az éllam és a keresztény vallés elvilaszthatatla-
nok: ez az uralkodé egyhaz képe.

A keresztény felekezetek zsidékérdéshez valé
politikai hozz44lldsdt a holokauszt elétt, illetve az
emancipé4cids és a recepcids torvénytervezet beve-
zetésekor nemcsak a korabeli zsidéellenes hangu-
lat és a modern antiszemita nézetek befolydsoltdk,
hanem teolégiai tanitdsok is. Ilyen teolégia a Mil-
lennium-elmélet, mely mély gyokeret vert az egy-
héz gondolkoddsaban, és nagy hatdssal volt annak
tarsadalomrdl, politikarél alkotott képére. Mivel a

keresztény tradicié szerint a zsidésdg az elvetett,
istengyilkos nép, és az egyhédz az 1j, kivdlasztott
nép, a zsidék nemkivénatos elemekké valtak a ke-
resztény tarsadalomban. A katolikus egyhdz kiva-
lasztottsdgtudata és az egyediil iidvozité egyhaz
szerepe kizart minden més valldst, de legféképp a
szdmdra legveszélyesebb zsidé valldst. A katolikus
egyhdz nézete a zsidés4grél, amelynek alapot amil-
lennista teolégidjuk adott, tovabb élt a modern kor
katolikus egyhdzdban (hasonléképpen a protestins
felekezetekben). Az egyhézi képvisel8k parlamenti
beszédei megmutatjdk, hogy nézeteiket hogyan be-
folydsolta az egyhdzatydk és legféképp Agoston al-
tal kialakitott teoldgiai viszony a zsidésdghoz. A ko-
rai egyhdzban kialakult el&itéletek a kszépkorban
tovdbb éltek, tjabb vadakkal egésziiltek ki, és ha-
tast gyakoroltak a modern antiszemitizmusra.

A parlamenti beszédek alapjdn a zsidék idege-
nek, romlott erkélesd, elkiiléniilt nép, a keresz-
ténység pusztitdsdra térekszenek. Nem lehetnek
egyenjoguak egy olyan tdrsadalomban, melyet ,Is-
ten népének” kell vezetnie. Az egyhédz képviselsi a
zsidékérdés megoldasat a zsidétérvények beveze-
tésében lattdk. Egy, a niirnbergi zsidétérvényhez
hasonlét csak a zsidé szdrmazésu keresztények vé-
delme miatt nem tdmogattak. Beszédeikben a ke-
reszténység mint faj, a zsidétérvények pedig mint
a faji 6nvédelem toérvényei jelennek meg. Az egy-
hézi képviselsk szerint a zsidék romlottsdga mér
az Oszévetségben is megmutatkozott. A zsidé val-
ls alacsonyabb rend( a keresztény vallasnal. A zsi-
dék Mammon-imad4sa és hatalomra térekvése év-
ezredes eredetd. Ez sok képvisel8 szdmdra azt je-
lentette, hogy jellemiik nem megvaltoztathaté (faji
tulajdonsdg), ezért nem is lehet asszimildlni 8ket.
A kereszténység mint egyetlen ideélis vallds a ma-
gyar tdrsadalomban, a Millennium megvalésitdsat
vagyis az egyhaz uralmanak biztositds4t jelenti. Az
egyediili tal€l§ Isten tervében ezek szerint az egy-
héz, mint ahogy azt az amillennizmus és posztmil-
lennizmus is hirdeti.

A holokauszt tragédidjdhoz utat nyité zsidétér-
vények kialakuldsit a magyarorszdgi egyhdzak saj-
nilatos médon elémozdftottdk, mivel nem akads-
lyoztsdk, hanem éppenséggel segitették azok politi-
kal megvalésuldsat. Ezért felelésség terheli mind az
egyéni vezetdket, az egyhdzi méltésigokat, mind a
egyhézat mint szervezetet. Abban is felel8sek, hogy
a Magyarorsz4gon kialakult antiszemita légkérben
az emberek k6z6nydsen nézték, sét segitették tobb
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szdzezer magyar zsidé elhurcoldsat 1944-ben. Bar
e tanulmdny terjedelmi korldtai nem engedik meg,
hogy az egyes egyhézi vezetSkkel és szerepﬁkkel
részletesen foglalkozzam, parlamenti tevékenysé-
giik kétséget kizdréan megmutatja viszonyuldsukat
a zsidék tragikus sorsghoz.

A mai egyhdzakban ahhoz, hogy fellepésiik az
antiszemitizmus ellen hat4sos legyen, mélyebben
él8 sztereotipidkat, elitéleteket kellene megvéltoz-
tatni. A Millennium-elmélet, amely alapot adott a
tarsadalmi szintii kirekeszt attitid megjelenésére,
ebbe a kategéridba tartozik. A Millennium-elmé-
let 8 tévedése — ami kiindulépontot adott a ke-
resztény antiszemitizmusnak — az, hogy az {rasok
magyardzatakor nem vélasztjdk szét lzrael és az
egyhdz szerepét. Igy az lzrael szerepében tiindskls
egyhaz minden pozmvumot magara vonatkoztat, és
minden negativumot a zsidékra harit. Abban a bib-
liamagyardzatban, ahol a szerepek szétvdlasztisa
megvaldésul (pl. a diszpenzacionalizmus), Izrael
nem elvetett nép, hanem Istennek 6rskkévalé népe,
ugyantgy, ahogy a Biblidban is olvashatunk errél
(példdul Réma 11). Ezekben a felekezetekben a
zsidésdghoz valé teoldgial és az ebbgl fakadé tar-
sadalmi viszony is mer8ben mds, mint amit a ka-
tolikus és klasszikus protestdns kereszténység tor-
ténelme mutat.
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