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A eimben "erepló Millennium-elmélet nem 
a mostani ezredforduló ideáit vizsgálja (nehogy 
csalódást okozzak, ha valaki netán erre várna), ha
nem egy keresztény teológiai nézet, mely az eljö
vendő Messiás ezeréves uralmára utal. A Millen
nium-teológia, melynek lényege, hogy Izrael he
lyébe az egyház lépett, és Isten végérvényesen 
elvetette Izraelt, nagyban hozzájárult a keresztény 
antijudaizmus kialakulásához, majd a keresztény 
antiszemitizmushoz. Ez az antiszemitizmus a mo
dern korban is fennmaradt, továbbra is meghatá
rozva az egyházi személyek és az egyház tagjainak 
zsidókhoz való viszonyát, "csak" a korabeli vád
típusokkal egészült ki. Az egyház tekintélyéből 
adódóan nagy befolyással bírt az uralma alatt álló 
társadalmak gondolkodásmódjára, ezáltal hozzá
járult a zsidók iránti közönyösséghez és a gyűlölet
hez, ami utat nyitott a XX. század tragédiájához, 
a holokauszthoz. Ezért felelősség terheli a keresz
tény egyházakat. 

AMillennium-elmélet ma is jellemző az egyhá
zakra, táptalajt adva az antijudaizmusnak és a 
politikai gazdasági vádakkal bővült antiszemitiz
musnak. 

AMillennium-elmélet elemzésekor Izrael szere
pének ágostoni értelmezése a jelen tanulmány vizs
gálatának tárgya, mivel teológiája meghatározó volt 
a katolikus és a protestáns egyházak Millennium
mal kapcsolatos hermeneutikájára. Az ágostoni te
ológia magában foglalja azt, hogy Izrael milyen 
szövetséget kötött Istennel, milyen viszonyban állt 
a múltban, jelenben Istennel és az egyházzal, és 
hogy lesz-e szerepe és jelentősége a jövőben. 2 

AMillennium-elmélet a keresztény felekezetek
nél eltérően jelent meg aszerint, mennyire értel
mezték a Millenniumot, Krisztus uralmát szó sze
rint, és mely időszakra tették ezt. A katolikus egy
házra a figuratív, allegorikus értelmezés, az amil-

lennizmus jellemző, mely szerint a Millennium az 
egyházban, a hívők szívében teljesedik be. Ezzel el
utasítja az ezeréves királyság szó szerinti megva
lósulását, és amellett érvel, hogy a krisztusi ural
mat az egyház tölti be jelenleg a földön. Ezt a ta
nítást először Szent Ágoston hirdette. 3 A protestáns 
egyházra az amillennizmus és a posztmillennizmus 
is jellemző. A posztmillennizmus azt jelenti, hogy 
az egyháznak kereszténnyé kell tennie a társadal
mat, ezáltal megvalósítja a Millenniumot, és ez után 
jön el a Krisztus (poszt Millennium).4 

A korai egyházatyák már foglalkoztak Izraellel, 
és negatív szerepet tulajdonítottak neki, szemben 
a bibliai ősegyházzaL Ennek a korai antijudaiz
musnak exegetikai tradíciója volt, mely azon a hi
ten alapult, hogy az egyház lett az Írások kizáró
lagos magyarázója és egyedüli igaz ismerője. Abib
liai prófétai szövegek szerint Isten megváltja Izra
elt, és a "nemzetek" látni fogják azt, hogy Izraellesz 
a "nemzetek" világossága. Az ilyen és ezekhez ha
sonló profetikus szövegekben azt, ahol az eredeti 
szöveg Izraelre utal, az egyház magára értelmezte, 
és azt a tanulságot vonta le, hogy az egyház ural
kodhat, az egyház lett az igaz Izrael, akit Isten 
plántált, minden mást nem Isten plántált, és tűzben 
fog elveszni. Az igazi szövetség az egyházé, ennek 
már nincs köze a régi, zsidókkal kötött szövetség
hez, az ószövetséghez, ez egy új megváltási alap
elv. Isten a zsidók helyett a pogányok közül válasz
tott magának népet. Az aposztata Izrael hitetlen, 
nem fogadja el a Messiást, sőt meg is öli, csakúgy, 
mint a prófétákat. Az egyház dogmájává vált, hogy 
a zsidók megölték a prófétákat, megölték Jézust, 
tehát az egyházat is üldözni fogják. 5 Az egyház és 
az állam szoros összekapcsolódása és a keresztény 
nemzetállam ideája abból a teológiából merített, 
mely szerint Isten tervében Izrael helyébe az egy
ház lépett, és Isten új, kiválasztott nemzete az egy-
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ház lett. Ezt helyettesítéselméletnek is nevezik, 
amely aMillennium-elmélet része. Ágoston szerint 
a zsidóknak fel kellene ismerniük azt a tényt, hogy 
az egyház az igazi Izrael. 6 Az egyház képessé vált 
megvalósítani a tökéletes társadalmat, amelyben, 
mint ez egykori Izraelben, az állam és az egyház 
összefonódik. Mivel az egyház célja a messiási Mil
lennium, Krisztus uralmának létrehozása volt, po
litikai attitűdjét t~nnek a vallási missziónak rendelte 
alá, ami egyet jelentett azzal" hogy a társadalmat, 
az államot és a n•:!mzetet kereszténnyé akarta tenni, 
hatalma alá akarta vonni. A keresztény társada
lomba a zsidósá,g - mint elvetett nép, amelynek a 
kereszténység lerombolása a célja - nem illett be
le. A zsidók előt1t egyetlen út állt: a keresztény val
lás felvétele. Ily módon a teológia nemcsak az egy
ház vallási tevékenységét befolyásolta, hanem po
litikai, közéleti szerepét is.7 

A "jó egyház" és a "rossz Izrael" ószövetségi lé
tének hermeneutikai bizonyítása úgy történt, hogy 
minden rossz, negatív (a zsidóknál önkritikus!) 
próféciát a keresztény exegézisben a zsidókra vo
natkoztattak, míg minden pozitív, a hitet, engedel
mességet bizonyító próféciát az egyházra, amely 
így természetese n tökéletes lett. Az ószövetségi hő
sök az egyház vonalához csatlakoztak, míg a zsi
dók lettek azok, akik a prófétákat mindig elutasí
tották Az ótestamentumi szöveg 
egyrészről az antijudaizm us, más
részről a dicsőséges, győzedelmes 
egyház létének bizonyítéka lett.8 

Ágoston ezt a hermeneutikai 
módszert vázolja fel: nála a zsi[dók 
mint testi gondolkodásúak9 jelen
nek meg, és nem tudják megérteni 
a Biblia szellemi jelentését. Az ígé
retek nem egy lokális törzsnek, ha
nem az univerzális szellemi embe
rek közösségének, az egyháznak 
adattak. A zsidók az ellenséghez 
tartoznak. 10 

A korai egyházi tanítások azzal 
magyarázzák Isten elutasítását, 
hogy a zsidók nem fogadták el J é
zust Messiáskén1t. Ennek igazolá
sára az egyházatyák az aposztázi
át visszavezették az egész zsidó 
történelemben, mintha Krisztus el
utasítása a hitetlen nép gonosz tör
ténetének egyenes következménye 
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l 
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lenne, és a zsidók mindig is aposztaták lettek vol
na. Eszerint nemcsak prófétagyilkosok, hanem bál
ványimádók, törvényszegők is, akik gyermekeiket 
démonoknak áldozzák, akik minden értelemben bű
nösök. Minden bűnt elkövettek, amit Mózes meg
tiltott nekik. A gonosz Izrael képét szembeállítot
ták az igaz pogányokkal, az egyházzal. A zsidók, 
akik a testnek éltek, szemben a keresztényekket 
akik aszkéták, szellemiek. Az egyház az Izrael el
leni bűnlajstromot felhasználta arra, hogy bizonyítsa 
az örökséget, aminek végső aposztáziája a Krisztus
gyilkosság volt. Ágoston is azt vallotta, hogy a zsi
dók bűne a keresztre feszítésben öröklött tulajdon
sá,g volt. A zsidók természete vérükké vált az idők 
folyamán, és Isten végső elutasítása fiának megölé
sével lett nyilvánvalóvá. 11 A zsidók elvetése ezért 
állandó és visszavonhatatlan. A Messiás haláláig 
még lett volna bocsánat, de utána már nincs. 12 

325-ben a kereszténység, a katolicizmus hivata
los állami vallássá vált, ahol az egyetlen elfogadott 
vallás volt. A keresztény birodalomban, miután az 
emperor Krisztus földi helytartójává lépett elő, a 
Krisztus-gyilkossá,g az univerzum ura elleni me
rényletet testesítette meg. Az egyházatyák által ki
alakított adversos Judaeos mítosza hatással volt a 
zsidók legális státusára a keresztény birodalom
ban. A törvényhozás megfosztotta polgári jogaik

tól, gazdasá,gilag korlátozta 
és gettókba kényszerítette 
őket. A zsidók másodrangú 
polgárok lettek, a nem ke
resztény pogányokat telje
sen elnyomták A katolikus 
egyház egyre nagyobb po
litikai befolyásra tett szert, 
és ezt arra is felhasználta, 
hogy újabb és újabb törvé
nyekkel korlátozza a zsidók 
vallási és társadalmi életét. 13 

A IV. századi egyházi zsi
natok megalapozták a ké
sőbbi állami törvényeket. 
300-ban Elvirában már tilos 
volt a zsidók és kereszté
nyek közötti házassá,g, a pa
poknak nem volt szabad 
kapcsolatban állniuk a zsi
dókkal, ha mégis megtették, 
elveszítették szolgálatukat. 14 

Az első zsidómészárláso-
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kat papok prédikációi inspirálták vagy gyakran pa
pok vezették. A keresztes háborúk véres zsidóül
dözésekkel jártak: a zsidók vagy megkeresztelked
tek, vagy meghaltak. Sok esetben inkább öngyil
kosok lettek, mintsem megkeresztelkedtek. 15 

A XIII. században megjelent a rituális kanniba
lizmus vádja. E szerint a zsidók gyermekeket ra
halnak el, hogy megöljék és saját orgiáikra hasz
nálják fel őket. Ezeket a vádakat a legtöbb esetben 
szörnyű mészárlások követték. A "fekete halál", a 
nagy európai pestisjárvány után szörnyű zsidóül
dözés kezdődött, mivel a zsidókat tartották fele
lősnek a pestisért. A vád az volt, hogy le akarják 
rombolni a keresztény társadalmat, ezért megmér
gezik a kutakat, és titkos konspirációkat hoznak 
létre, hogy elérjék céljukat. 16 

A középkori elképzelések szerint a zsidók nem 
emberi lények, hanem a gonosz megtestesülései, 
démonikus teremtmények. A középkori költészet
ben Jézus mint hős harcos jelenik meg, akinek két 
ellensége van: az ördög és a zsidók. A misztérium
játékokban a zsidók az emberiség ellenségeként je
lennek meg, és az ábrázoló művészetek hasonlóan 
jelenítik meg őket. 

A középkori legendák szerint a zsidók katoli
kusellenesek, és az egyház lerombolásáért imád
koznak a zsinagógáikban. Az Antikrisztust várják, 
és szövetségre léptek a sá-
tánnal. A zsidókról azt 
gondolták, hogy rendel
keznek bizonyos fizikai sa
játságokkal, melyek meg
különböztetik őket más 
népektől, és a gonoszhoz 
teszik hasonlóvá. Ilyen 
volt a szarvat, a megkü
lönböztetett öltözetet 
(Franciaországban 
szarvas kalapot kellett vi
selniük), az ördögi farkat, 
a kecskeszakállat viselő 
(a kecske a ördög kedvenc 
állata, a zsidók istene), a 
kellemetlen szagú zsidó. 
(A Easiszták is azt 
tartották, hogy a zsidók
nak jellegzetes szaguk 
van.) Azt tartották, hogy 
sokféle misztikus beteg
ségben szenvednek. 17 

A zsidók elszeparálását a katolikus társadalom
tól szolgálta gettók bazárásuk és a sárga jelvény vi
selése (!215. lateráni zsinat). A sárga kör azt szim
bolizálta, hogy elárulták Krisztust az aranyért. 18 

A jelvényt eredetileg az eretnekek viselték. Ma
gyarországon a boszorkányoknak zsidókalapot kel
lett hordaniuk. 

A zsidóval való házasságot az egyház a bestiali
tás bűnébe sorolta, mivel az "olyan, mintha egy ku
tyával közösülne valaki", és az ilyen tettet megége
téssel büntették. 19 

Az uzsora az egyház és az emberiség elleni vé
teknek számított. Az uzsorás a sátán teremtménye. 
A keresztény uzsorás "judaizál". "Zsidó-eret
nek-uzsorás" jellegzetes középkori klisé. Luther
nak az volt a véleménye, hogy a sátán a zsidókon 
keresztül becsapja és megátkozza az embereket és 
Istent. 2° 

A zsidó orvosok és általában a zsidók a vádak 
szerint meg akarták mérgezni a katolikus társadal
mat, ezért megtiltották, hogy a katolikusok élelmi
szert vegyenek a zsidóktól. A középkor végén, a 
XV. században a zsidókat kiutasították a legtöbb 
katolikus országból.21 

A spanyol inkvizíció a náci nürnbergi törvények 
elődjekéne2 meghozta az első faji törvényt Európá
ban: a "vér tisztaságának" törvényét, mely a spa

• 
nyolokat tisztavérű régi keresz
tényekre és új keresztényekre 
osztotta fel, akik vére nem telje
sen tiszta. A "vér tisztaságának" 
misztériuma szerint a tiszta kaszt 
a jáfeti vonal, a tisztátalan pedig 
a sémita vonal. Ezekben az el
képzelésekben ősi gót misztika 
fejeződött ki. A törvény kizárta 
a zsidókat különböző köztiszt
ségekből és katolikus vezetői 
posztokróL Aki ilyen állásra pá
lyázott, bizonyítania kellett az 
inkvizíciónak, hogy nincs zsidó 
az ősei között. Ilyen törvények 
egészen a XX. századig léteztek 
a jezsuita rendben. Ez a törvény
hozás megfosztotta polgári joga
iktól, gazdaságilag korlátozta és 
gettókba kényszerítette a zsidó
kat. 

A nyugati kereszténység fenn
hatósága alatt ez jellemezte a 
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zsidó életet, egészen a XIX. század végi emancipá
ciókig.23 Nyugat-Európában azonban sem az állam 
és az egyház szétválása, sem az emancipáció nem 
hozott igazi megoldást. A gyűlölet a zsidók iránt to
vábbra is fennmaradt, és a teológiai vádak faji, na
cionalista előítéletekkel egészültek ki. 24 Az antiju
daizmus átalakulása faji antiszemitizmussá a felvi
lágosodás és a romantika filozófiáján alapult. A faji 
antiszemitizmus új jelenség volt, de a gyűlölet a 
régi, mivel a keresztény antiszemitizmus vádjai ki
indulópontként szalgáltak amodern politikai anti
szemitizmusnak. A társadalom megítélése nem vál
tozott a zsidókat illetően, és ez nagyban megkönnyí
tette a deportálásokat. Az egyházakat a zsidók tra
gikus sorsáért viselt felelősség alól nem menti fel a 
nácik keresztényellenessége sem. 1933-tól Hitler 
bevezette a zsidótörvényeket, melyekkel ismét min
den jogától megfosztotta a zsidóságot. Hitler azt ál
lította, csak azt valósította meg, amit az egyház hir
detett, és amit m.ár meg is tett .. A különbség az volt, 
hogy a "keresztény" állam sosem kezdeményezte a 
zsidók szisztematikus kiirtását, a végső ítéletet Is
tenre hagyta, míg a n.ácizmus kezébe vette az ítél
kezést. 25 

A magyarorsz.ági egyházakat nagy felelősség ter
heli a zsidóság tmgédiájában .. Magatartásuk, poli
tikai álláspontjuk táptalaja vallt az antiszemitizmus
nak, és befolyásolta a náci politikára adott reakci
óikat. A keresztény egyházak zsidóellenes politi
kája az 1930-as években volt a legmeghatározóbb, 
de politikájukban már korábban is fellelhető volt az 
antiszemitizmus.26 Nem támogatták az 1839-40-es 
országgyűlés javaslatát, mely felvetette a zsidók 
egyenjogúsítását. Nem támogatták az 1867-es eman
cipációs, sem az 1895-ös recepciós törvényt, mely 
egyenlőnek ismerte el az izraelita vallást. 27 A zsi
dóellenes törvényeket viszont annál inkább meg
szavazták. Egyetértettek a numerus clausus beve
zetésével, és támogatták az első két zsidótörvényt 
is. A harmadik zsidótörvényt, mely a nürnbergi faj
védő törvényt foglalta magában, azért nem támo
gatták, mivel keresztény híveiket is érintette.28 

A Millennium-elmélet hatást gyakorolt a ma
gyar egyházak és híveik zsidókról alkotott nézete
ire, ami a XIX. század végén, a XX. század elején 
a társadalom na1zyobb részét jelentette. Ez a fajta 
gondolkodás jól nyomon követhető az egyházi kép
viselők parlamenti hozzászólásaiban az országgyű
lés 1842-1942-ig tartó periódusában. A parlamenti 
viták az emancipációs, 29 a polgári házasságról 

szóló, 30 a recepciós törvényhez, 31 a numerus clau
sushoz32 és az úgynevezett zsidótörvényekhez33 kap
csolódtak. 

Ha az egyházi képviselők beszédeit összevetjük 
Agoston amillennista nézeteivel, kiderül, hogyan 
befolyásolta aMillennium-elmélet az egyház zsidók
ról alkotott politikai attitűdjét. 

Izrael az lJ ten által eliJetett nép 

Agoston szerint lsten Izraelt mint népét elvetette, 
és helyette az egyházat választotta, mert a zsidók 
meggyilkolták Krisztust, és bálványt imádtak. Iz
rael hitetlenség, engedetlenség miatt esett ki lsten 
tervéból, és a neki adott ígéretek (Izrael földjének 
birtoklása) v~ beteljesedtek korábban, vagy nem 
érvényt$ek. Ágoston tanai szerint Izrael nem része
sül sem a fizikai, sem a szellemi áldásokban, min
den ígéret az egyházban teljesül be. Az új szövet
ség univerzális, minden népre kiterjed. Ez az egyet
len szövetség létezik, a kegyelem szövetsége, zsidó 
szövetség nincs, az egyház Isten Izraelje, lstennek 
csak egy választott népe van: az egyház. Isten már 
nem kötődik Izraelhez mint néphez. Ez azt jelenti, 
hogy minden keresztény "szellemi izraelita", ők az 
igazi zsidók. A keresztények töltik be az ószövet
ségi ígéreteket. Izraelnek mint nemzetnek nincs jö
vője lsten tervében.34 

"Ha nem követtele volna el bűnt {a uiJólc] Ellene [Jé
Zlld }, mdgiájulc éd bálványole utáni lciválldágailc, if tenele 
után va/d futlco:Wdti1tllc, végül Krifztw-gyillcoMágulc, alc
lcor ijrö1coltélc volna !J ten lcirá!ydágát ... " (Szent 
Agostoll1)35 

"Kürlattalc Üten népe lco"zti/, alcilcnelc az örök élet mifz
tériuma megjelentetett." (Uó.) 36 

"Bár a uiJó pap.1ág éd lcirály<~ág o·ro·lclcévalónalc van 
lcijelentvt~ már nem létezi/c, mti1o/c lettele a helyén." (Uő.Y7 

,,Izrael- ahogy Saul- arra volt prededztináfva, hogy 
efvedzitde hatalmát, milcor Krifzttld uralicodile az tijdzb·
vetdég által, é.J nem a ted t .1zerint." (U ő. ) 38 

Az lsten által elvetett zsidó nép képe felfedez
hető a modern korban is. A keresztény egyházak 
képviselőinek érveléseiből kitűnik, miként szolgált 
ez a teológiai tan a zsidótörvényekkel kapcsolatos 
negatív véleményük alátámasztására. Az a nép, 
amelyet lsten megvet, nem lehet egyenjogú az új, 
igazi lsten-néppel: a keresztényekkeL 
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A képviselők szerint a zsidók kivetett, elkülönült 
nemzet, amely szemben áll a keresztény nemzettel. 
Más a fejlődése, más a fajisága, más az Istene, ide
gen test a keresztény társadalomban. lstentől és a 
szentség eszméjétől eltávolodott. A zsidók romlot
tabbak a keresztényeknél, s mivel nem keresztények 
(ráadásul zsidók!), nem lehetnek egyenjogúak ve
lük: zsidóként nem létezhetnek, csak ha beolvad
nak, azaz megtérnek. (Egyesek szerint az asszimi
láció sem lehetséges, mivel a fajiságot nem lehet 
megváltoztatni.) Zsidókérdés mindig létezett, a 
nemzeteknek és Istennek is meggyűlt a baja a zsi
dókkal, azért volt szükség regulációra, törvényekre, 
hogy kordában tartsák őket. A diaszpóralét nem vé
letlen, nem ártatlanul szenved a zsidó. 

"A zsidók romlott faj, szabadságra érdemtelenek. 
A zsidók val!Milag, nemzetileg elkülönülve, a világ tö"hbi 
népétől .Joha meghono.Jooni nem fognak, s polgárosítva 
mindig egy nemzetelemet fognak tenni hazánk
ban." (Eötvös József báró) 39 

"Olyan nagy faji és vallási elszigeteltségben él
nek ők a keresztény magyarságtól, hogy beolvadás
ról nem is álmodhatunk." (Budavári László római 
katolikus tanító)40 

"Igenis van zsidókér
dés. A kérdés oka az an
titézis, amelyben meg
van a zsidó és keresz
tény szellem, aZ.Jldó.Jág a 
maga eb:drkózott.Jágában, 
a keruztény tár.Jadalom
ban idegen tut. Speciális 
oka: a liberalizmus 
nyakló nélkül kívánta 
asszimilálni a gettózsi
dóságot, megkezdődött 
egy új honfoglalás. Ga
líciából beözönlött egy 
diadalmas faj, és okku- . ." 
pálta a közéleti terüle
teket. A zsidóság fékez
hetetlen mohósággal ve
tette rá magát a közgaz
dászi pályára. A magyar 
közgazdasági élet telje
sen át van szőve a zsidó 
tőkével és a zsidóság 
képviselőivel. Ez a tör
vény olyan szempontok-

ból indult ki, amelyek mélyen belenyúlnak a keruztény 
alapigaZ.Jágokba." (Makray Lajos káplán) 41 

A zsidók nem valók a keresztény társadalom ba, 
mivel idegenek ott. A kirekesztés oka erőszakos 
magatartásuk. A keresztényeknek nem kell megle
pődniük a zsidókat sújtó intézkedések miatt, mert 
a keresztény alapigazságokból már jól ismert a zsi
dók természete, bűnei. 

"A zsidókérdés feltétlen megoldása törvénnyel 
szükséges a népítélet megakadályozására. A zsidó
kérdés világkérdés. A zsidóság önálló vallás és ön
álló faj is. A zsidóság faj, erre fajelmélet van. A zsi
dóság erős faj, ősi faj, nehéz kérdés az asszimiláció 
(ha nem érdekből térnek át). Ahol letelepednek, ott 
uralkodni akarnak. Amióta zsidó van, mindig volt 
zsidókérdés: Fáraó Egyiptomban meghozta az első 
zsidótörvényt a fiúgyermekek megölésrőL De nem
csak a nemzeteknek, hanem magának a jó !.Jtennek, 
Jehovának ÍJ baja volt a Z.Jldó néppel. Azért kellett Mó
zesnek kiadnia a tízparancsolatot, hogy megrend
szabályazza a zsidó népet. A Római Birodalomban 
Nagy Konstantin kizárta őket az állami hivatalok
ból. Mohamed birodalmában kitiltotta a zsidókat a 

régi területekről, Spanyolor
szágban, 1412-ben bevezettéka 
zsidó jelvényt. Amióta Magyar
ország fennáll, itt is állandóan 
volt zsidóprobléma. Ha figye
lembe vesszük az emancipáló 
törvényt (1895-ös törvény), lát
ható a zsidóság óriási térhódítá
sa. A zsidóság hátat fordított ne
künk. Az ezeréves magyar nem
zet talajában a zsidóság gyökér
telen test. Igazságos, helyes, 
hogy ebben a keresztény Ma
gyarországban, ahol a zsidóság 
a lakosság lélekszámának csak 
6°/o-át teszi, 91 %-át igazi keresz
tény magyarság vigye a vezér
szerepet a sajtóban, a kormány
zat a társadalom és közélet min
den területén." (Güttler Dénes, 
esperes, plébános)42 

A zsidókérdés egyetemes 
probléma, a zsidók mindenütt 
egyformák, természetük miatt 
mindig a hatalomra töreksze-
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nek, ezért törvények kellenek a regulázásukra, 
ahogy a történelern is igazolta. Istennek is regulázni 
kellett a zsidókat. Az emancipáció nem helyes, in
kább korlátozó intézkedésekre van szükség. 

"A diaszpóra sokszor olyannak látszott, rnintha 
egyetlen óriási üzlet volna. Aggódni lehet afelől, 
hogy vajon nem a magyar középosztály asszimilá
lódik-e, ami nem tartozik a nemzetnek céljai közé. 

Milyen kevé.J bilnbánatot é.J öizi.Jmeretet lantúít ebben 
a ZJWó.Jlf;q. Formdli.J igaZJágot .kere.J benne, beleévódö"tt 
lelkébe é.J vér.Jejtjeiúe, hogy ártatlanul.Jzenved. Az ernbe
rek butasága és irigysége és gonoszsága az, ami 
rniatt szenved ő, az ártatlan, a tiszta, a bűntelen. Egy 
állarn rendjében nem lehet egy kisebbség olyan 
helyzetben, hogy a többség jogait és ingerenciáját 
gyakorolja. Ehhez nagy lemondás, szelídség kellett 
volna. 

Nyerjük meg a zsidóságot rnint egyént, hogy 
küzdjön velünk együtt, zsidóság, a zsidó végzet, 
az emberiség zsidó komplexusa ellen, hadd oldód
jék meg ez a régi sors, ez a régi kérdés és régi átok." 
(Ravasz László, református püspök)43 

"Magyarország gazdasági vezetését és szellemi 
irányítását végezheti-e egy olyan népréteg, amely
ről okkal vagy ok nélkül felvetődött a nagy kér
dés, beolvadt-e egészen, teljesen olyan rnagyarrá, 
és olyan kereszténnyé vált-e rninden részében, 
hogy megérdemli azt, hogy a gazdasági és szel
lemi élet terén a nemzet válogatott vezetőségéhez 
tartozzék? 

A magasabb szintézist elvi vonatkozásban a ke
reszténység tanításaiban, a nemzetközösség külde
tésében megtalálorn. Én a zsidókérdés egyik megol
dásául az asszirnilációt tartom és vallom. Oe kétség
telen, hogy az asszimiláció nem fejeződött be, nem 
érte el a célját. Nem lehet rnegváltoztatni azt a tényt, 
hogy a zsidóság más, rnint a magyarság. Má.J a ZJWÓ 
mint faJ~ mint vaai:J, mtnl .fOr .J, mml töi·ténelmi helyzet, 
é.J mcf.J mindezeknek az eredménye, foglalata: a ZJWÓ .1zel
lemi.1ég. A beolvadási folyamat nem volt olyan, mint 
arnilyennek lennie kellett volna, rnohó és gyors volt. 
A beolvadás egy lelki átalakulás. Az ernber lényé
ben benne lévő ősi rnintának az átalakulása és kicse
rélődése, a gyökérnek átoltása. Ezt siettetni, máról 
holnapra elérni nem lehet. Így történt tehát, hogy ál
beolvadás jelei látszanak itt is, ott is, névben, modor
ban, vallásban. M.áról holnapra kiiúzint c.Jeréltek az 
emberek, belsőleg azonban nem alakultak át. A zsi
dóság beözönlése és térfoglalása tisztán az értelmi-

ségi pályákon történt, nem szűrődött át a népen. 
Sokkal többen jöttek be, rnint arnennyit a nemzeti 
lélek feldolgozott volna. A beolvadás rninőség. A ZJi
dó.Jlf;q eltávolodott a .Jzent.Jég e.Jzmqetől, a .1zent.1ég népe 
Nerbenhagyta a .1zent.1ég uzmqet. Tanác.Jtalanul, úJege
nül, dzinte fele.Jle._quen állott az oltár el!ftt, az Úr aJztala 
el!ftt~ Elnwndhatatlanul árva é.J elhagyatott volt. Ehhez já
rult az életnufdja, a pénzgazda.Jág, amely kétezer uzten
dő.J foglalkozá.Ja a ZJWÓ.Jágnak. Nem a zsidóság asszi
milálódott a magyar lélekhez, hanern a magyar a lé
lek asszimilálódott a zsidósághoz. 

[ ... ] Ha zsidójuk van, lesz zsidókérdésük is, a 
kettő együtt jár, külön még soha elő nem fordult 
magában a világtörténelemben sem a zsidó zsidó
kérdés nélkül, sem zsidókérdés zsidó nélkül. 

Csak látszat az, hogy rni itt származás és emberi 
hozzátartozások ellen küzdünk. A dolgok lénye
gében közös ősi emberi ellenségünk, a megromlott 
emberi természet bűne és nyomorúsága ellen küz
dünk." (Uő.)44 

A zs:idók rossz természetük miatt nem gyako
rolhatnak hatást a keresztény társadalomra. A zsi
dók számára nem létezik a szentség Istene, és en
nek ők az okai. Ravasz püspök azzal próbálta eny
híteni szavainak súlyosságát, hogy a bűn általános 
voltát hangsúlyozta. A gyűlöletet gyakran a zsidók 
vagyonairánt érzett irigység motivá.lta, és úgy gon
dolták, ezen a problémán törvényes eszközökkel 
kell változtatni. A rnagyarázatot a keresztények er
kölcsi fölényének hangoztatása szolgáltatta. 

A uidólc !Jten éJ az egyház elle1Mége4 
Kri.JztUJ gyilkoJai 

Izrael, az elvetett nép Isten és a keresztények el
lensége,, megölte Krisztust, nem fogadta el a Mes
siást. Célja, hogy lerombolja Isten tervét, amely 
terv kizárólag az egyházban valósul meg. 

"Két/a;ia Izrael van: a tu ll; aki Kri.Jztu.J ellell.Jége, é.J 
a .1zellem~ aki Kri.1ztu4l tálno.qatja. "(Szent Ágoston) 45 

"A ZJI.dók, akilc megö"lték Kri.JzttMt, a rómaiaktól .Jok
kaL inkább .Jzenvedtek, é.J dzét.:~zóratlak az egé.:1z világon. 
ÉJ ők VMelik a bizonydágot a dzámunkra, hogy ne feled
kezzünk el a Kri.Jztt&ról való próféciákról. l1ten megmu
tatta az egyháznak a kegyelmét, az Ó eflell.Jégén {zJi
Jók} ~·aLó .qondMkooá.J által. A ZJúJók azért .:~zórattak 
.:1zét, hogy bizony.:~lf;qot vi.Jeljenek azokról a próféciákróf, 
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melyelc KrifztLMra mutatnalc az egé.Jz világon az egyház
na/c, amely nÚndenhoL Létezi/c." (Uő.)46 

"Az egyház a Nagy Király váro.Ja, a .Jzeffemi Súfn, a 
.Jzeffemi JerUZ.Jálem. Az effen.Jége Babilon, a gonodz vá
roda, alcilc izraelitá/c, a te.~ t dzerint, N nem hit dzerint ré
dZNei a nunnyei váro.Jnalc, éd effen.Jégei a Nagy Király
na/c. A mennyei várodhoz tartozna/c a hívő pogányole N 
azo/c a uidólc, alcilc hit által uidólc, nemc.1alc te.~ t dzerint. " 
(Uő.)47 

Ez a kategória nagyon markánsan jelenik meg 
az egyházi képviselők hozzászólásaiban. Beszéde
ikből kiderül, hogy feloldhatatlan ellentét feszül a 
keresztények és a zsidók között. A társadalom csak 
úgy tud létezni, ha keresztény. A keresztények val
lása tiszta, a zsidóké romlott. A zsidók aláásták a 
keresztény nemzeti eszmét, irtóhadjáratot folytat
tak a kereszténység ellen. A keresztény társada
lomra a legnagyobb veszélyt ők jelentik. Ami a ke
resztényeknek szent, azt a zsidók letiporják, min
dig is a keresztény állam ellenségei voltak. A ke
resztényeknek ezért védekezniük kell, mert ezt 
mondja a keresztény erkölcs és hitbuzgalom. Aki 
nincs a keresztényekkel, az ellenük van. A keresz
ténység erkölcsi fölényét minden területen biztosí
tani kell. A zsidókérdés 
megoldásához törvények 
szükségesek, ahogy Isten
nek is szabályoznia kellett 
a zsidókat. Az erőszakos 
zsidóság megszüntetése 
csak hatalmi úton lehetsé
ges. Az ellentétet tovább 
fokozza, hogy a zsidók ki
választottságtudata vé
rükké vált, amit nem lehet 
megváltoztatni. 

"A zsidók polgárosítása 
a keredztény népe.Még ve.~zé
Lye nél/ciii Lehetetlen." (Eöt
vös József báró)49 

"A polgárosítás bizo
nyára mind hazánk, mind 
keresztény polgártársaink 
nagy ártalmára válnának, 
mivel más országokból ide 
jövének, és a zsidók orszá
gává válnék. Így is, a jo
gok egyenetlensége mel
lett is tudnak magoknak 

gazdagságot szerezni, ha zsidóknak polgári jogole 
egyenfődége fog nugengedtetn~ alig Ú.Jz fehetdége.J lcilce
riifn~ hogy napról napra vagyono.Jabbá ne váljana/c, el
Lenben a lcere.~ztényelc Le ne diiffyedjenelc. Engedmények
kel időről időre azon arányban kell történniük, me
lyekben az Ő [zsidók] erkölcsi és polgári művelt
ségük kifejlődik, figyelmezve a zsidóknak a keresz
tényekkel való mindennapi viszonyaira." (Haulik 
György, zágrábi megyés püspök)50 

"Az ellentét a lceredztényelc éd az izraefitálc között 
életnézeteiben, gondolataiban. szakásaiban a múlt
nak emlékében a jövőnek reményében dolclcaf mé
Lyebb, mintsem azt e törvényjavaslat útján megszün
tetni lehessen." (Schlausch Lőrinc, nagyváradi püs
pök)sJ 

"Bízom magyar nemzet közel ezredéves keresz
tény erkölcsi ben. A nemzettest legnagyobb része az 
ő keresztény vallása szerint akar élni és házasodni, 
e küzdelem éle a lceredztény.Jég, főleg a lcatofilcLM világ 
ellen irányul, s célja a polgári rendet ezeréves alap
jaiból kiemelni, és egy új valláson kívüli térre he
lyezni. A törvény indokiása szerint az izraelita nép 
a keresztény társadalomba be fog olvadni, de ez a 
beofvadá.1 belcö'vetlcezni nem fog, mivef a tárJadalom lce

redztény, ő pedig a uidódág. S ha az 
a történelmi botrány előállana, 
hogy megszűnnék keresztény 
lenni, akkor ez a társadalom fel
oszlik, s a zsidóságnak nem lesz 
mibe beolvadni. És ha ez megtör
ténik, az izraeliták szívós ragasz
kodása vallásukhoz, s fajelszige
teltsége mellett ők törhetetlenül 
állván a maguk állapotában, az 
így feloszlott, de már nem ke
resztény társadalom vagy rab
szolgája, vagy üldözője lesz a má
siknak." (Simor János, herceg
prímás)52 

A zsidók egyenjogúsítása ve
szélyeztetné annak a keresztény 
polgári Magyarországnak a fej
lődését, amely az egyetlen elfo
gadható társadalmi forma az or
szág számára. 

"Vajon változtak-e a zsidók 
vallásban és különösen erkölcsi
ség szempontjából jobbak let
tek-e? Nem. S ennek folytán 
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nincs ok, miért vessük el az ősi törvényt (Szent 
István királytól megtiltják a zsidók és keresztények 
közti házasságot), melyet atyáink azért hoztak, 
mert féltették a közerkölcsiséget. Ha keresztény
nek zsidó gyereke lehet, az visszaesés keresztényi 
és nemzeti szempontból is. A zsidók vallása és er
kölcse egészen más, mint tartalmaz magában a ke
resztények vallása és erkölcse. Oly két ellentét fog
laltatik e két vailásban, hogy azt egyesíteni és tö
kéletes életközösséget létrehozni erkölcsi szem
pontból teljes lehetetlenség." (Göndöcs Benedek, 
pusztaszeri apát) 53 

"Ki iparkodott a lcere.lzténydé_qnelc a köZéletre I'Onat
lcozó múzJen hefo(ythlát me_qhénftani, az álliberális sza
badkőműves páholyok. A zsidókérdést a legége
tőbb társadalmi, politikai és nemzetgazdasági kér
désnek tartom." (Grieger Miklós, káplán) 54 

"Nem volt ennek a nemzetnek drágább és szen
tebb kincse, amelyet annyira me_q.qyaLáztalc íJoLna, 
amelyet olyan méLyen aÚí'ádtalc volna, annyira eLporhanyó
d[tottak voLna, mint a keresztény és nemzeti eszme. 

A kommunizmus sűrített kapitalizmus, a zsidó 
faj mindkét szélsőségnél elhelyezkedik, és mind
kettő a kapitalizmus szolgálatában áll. A ZdúJójeLlem 
nem idmer áLlamot, nem i11nerjo:qot. A zsidóság sorsa 
a hatalomra törtetés, utána a pogrom." (Nagy Já
nos, káplán) 55 

"A magyarországi zsidókér
clés intézményes, sürgős megol
dása a megoldandó problémánk 
legsúlyosabbika. A zsidókérdés 
megoldását teljes hazafisággal, 
teljes nemzeti kérdéssel, keresz
tény valláserkölcsi érzésének 
minden súlyával fog közremű
ködni a Nemzetgyűlés 90%-a. 
A zsidókérdés akkor kezdődött, 
amikor az első zsidó 1\'lagyaror
szágra tette a lábát. Ki gondolta 
volna akkor, hogy ezek a hodd;ZÚ \ 
dzalcáL!ad, Ica/tánod tünemények elií
hírniilcei e_qy irtóhadjáratnak a ke
ruztény ma.qyar nemzet eLLen. 

Keredztény Ma.qyaror,u.á_q fe..qna
,qyohh íJedzedeLme a Zdic1ódá_q. Az 
ezeréves magyar hazánk romlá
sát legnagyobb rnértékben a li
beralizmus jegyeiben keblünkre 
ölelt zsidóság okozta. Törekvé
sük az, hogy a nemzeti kurzust, 

keresztény irányzatot letörjék. A ZdúJó iníJázió ellen 
íJédelceznünlc keL/, keményen, elszán tan, vezéreltetve 
őseinktől örökölt honszeretetből, keredztény íJa!fádM 
erlcö"!cdi.té_qtőL, hitbuzgalomtól nemzeti összefogás
sal. De nem erőszakos módon kell megoldani a zsi
dókérdést, hanem törvényekkel, kulturális eszkö
zökkel. Fajvédelmi intézkedéseink tehát nem kés
lekedhetnek tovább, nem nézhetjük tétlenül, hogy 
nemzetünk évezredes törzsét heúőfér_qelc alattotnod 
nuuzlctijá rágja és döntse enyészetbe. Ez a hatalmas 
törzs nem eshetik martalékául egy éf&1di /a;iwk, 
amely d;uízezernyi dzipoLyáíJaL, vérd.wrnja.J dzeníJedéLLyeL, 
marcanpo/ó karjaivaL rátapadt, lcö'rüfháLózta, he!erá_qta 
fllll_qát, ilo_qy lci.lzfpja utoúó életerejét id. Felbuzdul ben
nünk az élet kialvó szikrája, homlokunk, mely kö
rül ott dereng a keresztény és nemzeti érzelmek 
glóriája, elszánt hevülettel fogunk hozzá az új ez
redév megalapozásához. A zsidóság saját hatalma 
megszilárdításán dolgozott. Tönkretettélc a lcere.Jztény 
lcerulceO'ők me_qéfheti1ét. Sajtójukhan a kem:tzfény erlcölcd 
!ezüL/e,~:dite a löi·ekviliilc. A Zion t itt, a Kárpátok ölén 
akarták titkon felépíteni. A Zltdó.:~ajtó undorítóan dá
rod l<!Í::::máPa(qázoft he !e minJenhe, atm' eLőttünk, !cer&.! z
lény maqyarolc effítt dzenl éd luzleft poft." (Budavári 
László, római katolikus tanító) 56 

"Ébren kell szemmel tartanunk mindazokat a 
mozgalmakat, amelyek a ma.qyar 
nemzeti keredztény irányzat me_qtö·
r&ére ill id, olt id /efbulclcannalc, és 
annak esetleg egy újbóli lcatlldzt
rófájál Ú)ézhetik eLő. A numerus 
clausus nem antiszemitizmus, 

J· hanem a magyar faji genius el
len kontempláljuk. A zsidóság 
túlsúlyba került, minket leszo
rító résszé, ez nem antiszemitiz
mus, hanem faji önvédelem. Mi 
egy olyan folyamatban vagyunk, 
amelyet határozott delcruztianizá
ciónalc kell nevezni." (Prohászka 
Ottokár, római katolikus püs
pök)s7 

A fajvédelmi törvény indok
Iása szerint a kereszténység ön
védelme minden szempontból 
indokolt. A zsidóság erkölcsileg 
züllesztő, élősdi faj (az élősdi
hez, féreghez hasonlítás a leala
csonyítás, a dehumanizálás esz
köze). 
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"[A zsidók] pusztító moly, amely beleette magát 
a magyar nemzeti kultúra alapszövetébe. Az egye
terned történelem azt mutatja, hogy a :uwó.Jágnak vaLIM
erkö"/uJi felfogá.~ a, eg é.:! z élet- é.1 világnézete, faji .Jajat.Jága 
jellemvontMai éle.! ellentétben állnak a világ keruztény 
népeinek é.1 nemzeteinek fejlo"dé.Jével. 

A megkeresztelkedéssei [kikeresztelkedéssel], a 
keresztvízzel faji sajátságokat, a léleknek alapter
mészetét eltüntetni nem lehet. 

A vaúfoi keruztény nemzeti állam a :uiJó.Jág faji é.1 
nemzeti Létének legnagyobb akaoálya. Ezt Láthatjuk ab
ból a küZJelemből, amit a :UWÓ.Jág a keruztény nemzeti 
államok élete ellen folytat, feltűnőleg a keruztény nem
zeti állanwk váúágának kor.1zakában. [ ... ] A törvény
javaslat nemzetvédelmi törvényjavaslat." (Szűcs 
Dezső, református lelkész) 58 

"A tan.~zabao.Jágnak ezt a korlátozá.Ját kere.Jztény 
nemzeti Létéroekünk szempontjából kell hoznunk. 
A zsidóság minden kulturális, minden nagyszerű vi
selkedése mellett mennyit ártott az ezerévu kere.Jztény 
magyar.Jág funoamentumának, .1 mennyit ártott a ma
gyar.Jág keruztény nemzeti karakterének. A keresztény 
magyarság rovására egy szellemi lecsúszás történt, 
amit most be kell hoznunk, polgári szabadságjogok 
korlátozása árán is. A predomináns felekezet, illetve 
faj a magyar (keresztény magyar faj) legyen, mi le
gyünk a keresztény nemzeti magyarság, és ennek 
predominánsságát mindenáron biztosítanunk kell, 
ha másként nem, akkor úgy, ha ezzel .Jzemben elém 
akar jönn~ elém akar törekeoni egy bizonyo.! kitebbJég
ben Lévő felekezet vagy fai akkor tilalmakat áLLítJak fel. 
Ezt megtehetem a tanszabadság korlátozásával." 
(Zákány Gyula, tábori lelkész, hitoktató) 59 

A zsidók tulajdonságait megváltoztatui nem le
het, ezért törvényes eszközökkel kell őket kordá
ban tartani. 

"A:uúJó terror kezd lábra kapni." (Huber János, 
káplán) 60 

"A kapitalizmus és az ő politikai exponense, po
litikai kifejezője a liberálizmus, kezdettől fogva .JZÖ
gu ellentétben állott a keruztény.Jéggel. Kellemetlen volt 
neki a keruztény.Jég, amely feléje oörö'gte az erkö'lcdi tör
vényeket. [ ... ]A háborúért ők felelősek, a proletár
diktatúra egyenlő a zsidó uralommal, keruztényiil
oö'zé.J.Je[. A keruztény politika .1zemben áLL a :uwó poli
tikával. [ ... ] Vagyamifajtánk él, vagy az ö'vék. Bán
tani pedig nem fogjuk őket, mert mi civilizált nép 
vagyunk. Minket üloöznek minden oldalról, de arra 

kaphaták nem vagyunk, hogy törvénytelen úton 
járjunk el, van törvényes eszköz elég." (Uő.) 61 

"Mindazok, akik a magyarországi kommuniz
mus felidézésében és ezáltal hazánk tönkretételé
ben vétkesek, akik a bolsevizmus érdekében bármi 
módon agitálnak, vagy akik magyar polgárt nemzeti 
é.1 keruztény érzé.Jéért gúnyolnak, fenyegetnek vagy bán
talmaznak, kézre keríté.:! ük vagy rajtaéré.J uetén .J tatári
áfil úton haláLLaL biintetenoők." (Budavári László, ró
mai katolikus tanító) 62 

"A törvényjavaslat három házassági akadályt ál
lít fel: a fertőző gümőkór, a fertőző nemi baj és a 
zsidó származás akadályát. Az előttünk fekvő tör
vényjavaslat ugyanakkor, amikor a zsidók ellen 
hadakozik, hűségesen ragaszkodik a zsidó szellem
hez, mert legalább közvetve a polgári házasságot 
kívánja alátámasztani, azt a polgári házasságot, 
amelyet annak idején a katolikw ái!Mfogla!M.Ja! .!zem
ben a Liberá/il é.1 .Jzabaokőmúvu :uúJók .1zorgalmaztak 
legjobban." (Serédi Jusztinián, hercegprímás)63 

A zsidóval kötött házasság a nemi betegségek 
között említett tilalom (a középkorban a bestiali
tás bűnével azonosítottak). 

Az ÓtJzövet.Jég (a uwó 11all.átJ ), 
~onyabb rendll 

Az Újszövetség az igazi szövetség, Isten igazi 
szövetsége az egyházzal kötettett, az Ószövetség 
időleges, elmúló. 

"Az Ó.Jzö'vet.Jég C.Jak wőlegu ígéreteket tartalmaz, míg 
az Új .1zö'vet.1ég ö'rökkévaló ígéreteket." (Szent Ágos
ton)64 

"Az Ó.Jzövet.Jég tuti ( karnálu) ígéreteket tartalmaz. " 
(Uő.)6s 

Ágoston tanai a magyar egyház képviselőinek 
beszédeiben a következőképpen jelennek meg: a 
zsidó vallás (az Ószövetség) hibás vallás, erköl
cseiben romlottabb a kereszténységnéL A keresz
tények és izraeliták közti különbség a múltban, a 
jövőnek reményében (próféciák ban) van. A zsidók 
pénzimádók, Mammon-imádók, az Ószövetség kez
detektől fogva alacsonyabb rendű. Mivel erköl
csükben alacsonyabb rendűek, a kereszténység 
uralkodását kell biztosítani a társadalom minden te
rületén. A zsidók kereszténység elleni törekvése az 
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Ószövetségből származó jákobi tulajdonság, a lo
pás, pénzimádás. Az asszimilációval a zsidóknak ki 
kell cserélniük a hibás ősi mintákat. 

"Az a liberalizmus, amit ideálisan fognak fel, az 
valódi nevén kereszténység. 1\lll harcolunk az ellen 
a liberalizmus ellen, amely itt honolt Magyaror
szágon egynéhány évtizeden keresztül. Ez a libe
ralizmus egy .Jzáuz{n([ takaró volt, me/y eltakarta Já
kob kezét, milcor a mi zdebünlcben fcotorá.Jzott. Az volt 
nálunk a liberalizmus, hogy Galilei-kört azt szabad 
volt létesíteni, de a Mdria-lcongregációlcat nem enged
télc az iskolákban. Ez a liberalizmus a fceruzténydég
nefc éd a magyardá:lnalc dirá.Jója. A zsidóság faj és nem
zetiség, a zsidóság egy jókora. része maga is ezen a 
véleményen van, és ha nekik szabad a fajukat ille
tőleg olyan véleményen lenni, hogy az faj és nem
zetiség, miért ne volna szabad ezt nekünk, keresz
tényeknek is mondani: zsidó nép, zsidó nemzet." 
(Haller István, vallás- és közoktatásügyi minisz
ter, hitoktató)67 

"Pedig ez a törvényjavaslat, amely a keresztény 
Magyarország keresztény országgyűlése elé került, 
talán legnagyobbrészt éppen a Z.JWÓ dzármazá,IÚ lce
ruztényefcet érint~. és ezek házasságát kívánja lehe
tetlenné tenni, illetőleg őket és gyermekeiket és 
ezek utódait in aeternum viJ.JzauWÓ.Jítan~ és ezzel 
a zsidók számát még növelni, nem pedig, mint a ja
vaslat indokiása gondolja: >>hazánk népesedésének 
minőségi és mennyiségi javítását előmozdítani<<. 
A javaslatot nem fogadom el." (Serédi Jusztinián, 
hercegprímás ) 68 

A u!Jólc le.ltielc, hálványinu{Jók. ha.boná.Jalc 

A zsidók vallásuk miatt, 
amely erkölcsileg alacso
nyabb rendű, testiek, 
nem szellemiek, mint a 
keresztények. Nem értik 
az Írásokat sem, ezért 
csak materiális céljaik, ér
dekeik vannak. Ez az 
egyik oka, hogy Isten el
vetette őket. 

"Az ÓdzijvetJég tt'.dti (kar
ná/M) ígéretelcet tartalrrw:z. " 
(Szent Ágoston)69 

"A uwólc a mai napig tutielc, mindig vitatleoznak ü
tenneL" (Uő.f0 

"A uwólc baboná.Jalc." (Uő.f1 

"Ha a Z<IWólc nem vétleeztek volna 6e!lene, nem vezet
tettele volna varáz.Jlá.Jofc által é.J bálványole utáni lcíván
c.JM!cooáMa~ ha nem .Jzala:Jtafc volna utene/c éd bálványole 
után, v~qül megölvélz Krilztwt, alefcor nem vuzíttettélc 
volna el a király.Jág örölc..1égét." (U ő.)'2 

A babonaság, pénzimádat vádja tovább folyatá
clik a modern korban. A képviselők szerint a zsi
dókat csak neveléssellehet a keresztényekkel egy 
szintre hozni. Babonásak, testiek, Mammon-imá
dók, pénzimádók. Ezen tulajdonságaik már az 
Ószövetségben is jellemezték őket. Lelkiismeretle
nek, nem ismernek erkölcsi törvényeket. Mind
ezek teremtenek alapot az antiszemitizmusnak. 

"Valameddig a zsidó nép eddigi .Jzoká.Ja, karak
tere, temú.:1zete, vallá.Ji hibá.J é.J baboná.J princípiumai 
me/lett megmarad, mindaddig ezen izenetekben ked
vezéseket nem pártolom. Azt tartom, hogy azok 
fognak ők maradni, kik eddig voltak. Bizonyítsák 
előbb be a zsidók, hogy hasznos polgárok, jó ha
zafiak." (Szathmáry Antal, a kalocsai főkáptalan kö
vetef3 

"A kapitalizmus harc a Mamnwnért, őrült tánc az 
aranyborjú lcörii.l. A kapitalizmus mögött a zsidó faj 
szívós kitartása, minden erkölcsi törvényen magát 
könnyen túltevő lelkiismeretlensége van. Az igazi 
Mamnwn-imádó ő, nemhiába ez a faj találta ki az 
aranyborjút. Az antiszemitizmusnak vannak jogos 
alapjai.'' (Huber János, káplán) 74 

,,A bálványole fcijrüli táncok, lcabalilztilctM d:ztÍnwlc, 48 
és 67 közti körüli táncokban telt le az egész politi

kai élet." (N agy 
János, káplánf5 

"A zsidókat a 
Sínai aranyborjú le
helete örök időre 
pénzimádóklcá tette. 
Ez a nagyfokú 
pénzimádás, ez a 
leírhatatlan zsugo
riság, melynek 
minden időben 
alárendeltek min
den nemesebb tö
rekvést, minden 
szempontot, hazát 
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és nemzetet." (Budavári László, római katolikus 
tanítóf6 

"[A zsidók] ptMztító moLy, amely beleette magát 
a magyar nemzeti kultúra alapszövetébe. [ ... ] A zsi
dó lélek örökös vibrálása, ameLy úJegen ö"rvényre, úJe
gen iJtenek imádá.Jára akarta vonzani a magyar né
pet." (Szűcs Dezső, református lelkészf7 

"A zsidóság eltávoLodott a JzentJég eJzméjétőL, a 
szentség népe cserbenhagyta a szentség eszméjét. 
[ ... ] Ehhez járult az életmódja, a pénzgazdMág, amely 
kétezer esztendős foglalkozása a zsidóságnak." (Ra
vasz László, református püspökf8 

A ZtJidólc nem örököJei 
Paluztúuinalc 

(a próféciálcnalc nem örökiMei) 

Ez a kategória Izrael jövőjére vonatkozik, misze
rint nem örökösök az Istennel való szövetségben, 
így Palesztina sem lesz az övék. A bibliai próféciák 
szerint Palesztina a hosszú száműzetés után ismét 
visszakerül a zsidókhoz. Ezt a hitet a keresztény
ség nagy része elutasította, és jogos örökségként te
kintették Izrael földjét. 

"Az Ábrahámnak tett ígéret (I Móz 13:14-17), miJze
rint !edzármazottai ö"röklik Kánaánt, minden nép atyja 
!edz, akik a hit Jzülöttei. Múzdez azokra iJ vonatkozik, 
akik követik Ábrahámot, a JzeLLem leJzármazottaira. 
MoJt az egé.Jz föidöiz {Kánaán} keruztények Laknak, 
ezek iJ igaz magjai Ábrahámnak. Az izraeLitákat kiűz
ték JerUZJálembő/, bár mtÚ vároJokban még maradtak né
hányan." (Szent Ágostonf9 

,A föiJrőL Jzóló ígéret DávúJnáL é.J SaLamonnáL már be
teLjuedett." (Uő.)80 

Ez a téma csak ritkán jelent meg a parlamenti 
beszédekben, akkor is mint arra utaló negatívum, 
hogy a zsidók Magyarországot próbálják hatal
mukba keríteni, és a zsidó államot ott létrehozni. 
De ilyen állam sehol sem jöhet létre. 

"Nem is akarnak zsidó államot, de nem iJ Lehetne 
nekik. A Ziont itt, a Kárpátok ölén akarták titkon feL
építeni." (Budavári László, római katolikus tanító)81 

"Én elhiszem, hogy nem vágyódnak Galileának 
sovány földjére, nem kivánnak Jaját nemzetet, uúJó 
áLLamot." (Haller István, vallás- és közoktatásügyi 
miniszter, hitoktató)82 

A ZtJidólc a lcereJztényelc Jzo/gái 

A zsidók mint elvetett, elutasított, utált nép, szol
gai létre predesztináltak 

"»Az WŐJebb Jzo/gája a fiatalabbat.<< (I Móz). Az úJ ő
J ebb nép minden egyházlanitó Jzerúzt a uúJók, míg a fi
atalabb nép a keruztények." (Szent Ágoston)83 

A modern korban a szolgaság képe abban feje
ződött ki, hogy a zsidóknak nem lehetett állampol
gárságuk, politikai joguk, földtulajdonuk, iskoláik, 
nem lehettek keresztény szolgáik, egyszóval nem 
lehettek egyenjogúak a keresztény társadalomban. 

Budavári l O pontja: I nditvány a magyarorJzági uúJó
kérdé • .l intézményu JiirgőJ megofJá.Ja tárgyában: 

"l. Magyarországon uúJó Jem nem vehet, Jem nem 
béreLhet föiJet. Az ilyképp felszabaduló birtokok ke
resztény magyar kisgazdák, földmunkások, tisztvi
selők, közalkalmazottak között parcellázás útján 
méltányos áron sürgősen szétosztandók. Én min
dig szívesebben látok egy keresztény papnak, vagy 
egy keresztény mágnásnak a kezén földbirtokot, 
mert tudom, hogy ők nemzeti szempontból és val
láserkölcsi szempontból teljesen megbízhatók. 

2. Zsidók tulajdonukban egynél több házat nem 
tarthatnak meg. 

3. Zsidó többé Magyarországon letelepedési en
gedélyt nem kaphat, honoJJágot nem Jzerezhet. 

4. Magyarország minden iskolájában és hivata
lában, valamint közintézményeiben, gyáraiban, üze
meiben, bankjaiban numerus clausus szigorúan be
hozandó. ZlúJó iJkoLák a jö"vőben fent nem tartható/c. Ta
nító- é.J tanárképzőbe uúJó egyáltalán nem vehető feL 

5. Zsidó személyes szolgálatára keresztény cse
lédet nem alkalmazhat. 

6. Újságok, folyóiratok felelős szerkesztője, fő
szerkesztője, lapvezére, főmunkatársa [nem lehet]. 

8. Magyarországon zsidó és szabadkőműves nem 
lehet miniszter, államtitkár, állami hivatal vezetője, 
vagy Magyarország külképviseletének alkalma
zottja, nem lehet továbbá bíró, közjegyző, katona
tiszt, közbiztonsági alkalmazott és községi városi, 
járási vagy vármegyei elöljáró. ZlúJó MagyaroNzá
gon poLitikai jogot nem gyakoroLhat. "(Budavári László, 
római katolikus tanító) 84 
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Kétfajta u/Jó van: teJtÍ-Jze!kmi, jif-IWtiZ, 

ken~:z:térry-nem kere.Jztérry 

A kétfajta zsidót (jó-rossz) Ágoston aszerint kü
lönböztette meg, hogy keresztény volt-e vagy sem. 

"Kétfajta Izrael van: a teJ t~ aki Kri.JztUtJ ellenJége, é..1 
a JzelletnL: aki Kri.1ztUtJt támogatja." (Szent Ágoston) 85 

A jó és rossz zsidó képét azoknál a képviselők
nél találtam, akik hangoztatták az asszimilációt. 
Szeriotük vannak becsületes és nem becsületes zsi
dók, vagyis azok, akik áttéritek a keresztény val
lásra, és azok, akik nem. A zsidótörvények beve
zetésekor a megtért zsidókért felemelték a szavu
kat, bár mint mondták, erős fajiságuk miatt prob
lémákat okozhatnak. 

"Vannak hecJületeJ z.1idók is, de van egy cJomó 
uuorá.J be nem olvadt zsidó is, ezek itt fognak ma
radni, ezek az uzsorás zsidók százezerszámra, ezek 
a pajeszesek, akik beszivárogtak, vagy akiket be
csempésztek Gaiíciából, s ezek miatt a művelt, tisz
tességes, már 1848 óta itt tartózkodó zsidókat kény
telenek vagyunk korlátoknak alávetni." (Balogh 
Jenő, református egyházkerületi főgondnok)86 

"De nem tudom elfogadni a törvényjavaslatot 
általánosságban keresztény szempontból sem, azért 
nem, mert a uú}ó JzármazácJÚ keruztényeket és iva
dékaikat örök időre ki akarja rekeszteni abból, 
hogy valaha is nem zsidó emberekkel házasságot 
kössenek. Kértem az Igazságügy-miniszter Urat, 
hogy ebben a törvényben is, éppen úgy, mint Né
metországban, biztosítsák azt, hogy három vagy 
négy zsidó nagyszülőnek két nemzedéken át hívő 
leszármazottja köthessen házasságot egészen kivé
teles és szigorúan megítélt esetben nem zsidó szár
mazású személlyel. Azoknál, akik már a vegyes há
zasságból születtek, csak egyetlen út járható. Ez az 
egyetlen út pedig az, hogy bennük is védeni kell a 
magyar vért, azt a magyar vért, amely a világnak 
legritkább és legdrágább nedűje, csak az a baj, 
hogy ilyen szívet fájdítón kevés van belőle. Olyan 
házasságot, ahol a keresztény lélek szellemi és er
kölcsi fölénye emberileg biztosítottnak látszik, nem 
lehet pusztán vérségi alapon a nemzet szempont
jából károsnak kijelenteni." (Ravasz László, refor
mátus püspök) 87 

lt~ten új' t~zövettlége CJak az egyházra vonatkozi/c, 
az egyhtú a t~zelkmi, az igazi Izrael 

Ez a kategória a megvetett Izrael képének ellenpó
lusa. Ebben az esetben az egyház igaz volta a hang
súlyos. Ez az egyház Isten igazi népe, valódi válasz
tottja. 

"Jer 31,3,1-33 {a uúJóknak ígér! új Jzö'vetJég} kétJég
telemil az Uj Jeruuálem." (Szent Agoston) 88 

"Az AlJrahámnak tett ígéret (I Móz 13:14-17), mi.Jze
rint luzármazottai öröiclilc Kánaánt, minden nép atyja 
le.J~ akik a hit .JziiliHtei. Mindez azokra Í..l vonatkozik, 
akik kö'vetik Ábrahámot, a Jzellem le.Jzármazottaira. 
Mo.Jt a:.: egé..1z fó"ldön {Kánaán j keredztények laknak, 
ezek u t,qaz magjai Áhrahámnak. Az izraelitákat kiűz
ték Jeru-c.Jálemhlíl bár má.J várodokban még maradtak né
hányan." (Uő.) 89 

"Az e:gyház a Nagy Király vároda, a Jzellemi Sión, a 
dzellemi Jeruuálem. Az ellendége Bahilon, a gonodz vá
roda, akik izraeliták a teJ t .1zerint, é..1 nem hit Jzerint ré
dzedei a mennyei várOdnak, éd ellencté"gei a Nagy Király
nak. A nzennyei várodhoz tartoznak a hívő pogányok éJ 
azok a z.1úJók, aki/c hit áLtal uúJók, nemcJak teJ t Jzerint. " 
(Uő.)9o 

"Mivel a pogányok JzeLlemi értelemben Áhrahám fiai 
lettek, helyeJen Izraelnek hívják. lzrtzel a teJ t .1zerint hinni 
fog egyJ.zer." (Uő.)91 

"A hithen te.1/:vérek a váladztott izraeLiták, IzraeL gyer
mekei. Az egyház a lévitai pap.1ág hetef;'e.Jítője. " (U ő.) 92 

"Levifia~ Júda, JerUZo:Jálem alatt az egyházat kell ér
tenünk, nemcdak a héberekhól áLl hanem má.J nemzetelc
'--t· "{Un)93 00 {.,j, \ o. 

Az egyházak képviselői meg voltak győződve 
arról, hogy a kereszténység az egyetlen elfogad
ható vallás a magyar társadalom számára. A zsidók
nak kereszténynek kell lenniük, be kelllépniük az 
egyházba, az igazi egyházhoz kell tartozniuk, hogy 
valódi magyar állampolgárok legyenek. 

"Ne engedjék elejteni és elsikkasztani azt, ami 
egész nemzeti múltunknak és keresztény civilizá
ciónknak alapköve: a keresztségnek tényét érté
két, tiszteletét. A kereszténységnek igenis van asszi
miláló ~~reje. Menjünk még tovább, és ami nemzeti 
szent évünk kezdetén már itt volt zsidó honpolgá
rokat, akik szünet nélkül ennek a földnek igézete 
alatt éltek, ennek az országnak levegőjét szívták, 
ennek a magyar nemzeti társadalomnak befolyása 
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alatt álltak, és azon felül megtették azt az elhatá
rozó lépést, hogy beléptek KrifzttM egyházába, védel
mezzük egészen egyenjogú, velünk együtt gondol
kozó és érző, velünk együtt e hazáért élni és halni 
tudó és akaró polgártársainknak és hittestvéreink
nek." (Glattfelder Gyula, csanádi megyéspüspök)94 

"Azt akarom, hogy miután a magyar nemzet 
emancipáita a zsidókat, emancipálják ők if magukat 
!J.dlcileg, é.J legyenele lcere.Jztényelclcé, és akkor megszű
nik azon gyűlölet, mely napról napra növekszik. Ha 
tehát jót akar a zsidósággal, nincs más mód: kelje
tek fel, ébredjetek fel vakságotokbóL és Jzellemileg 
emancipáljátole magatokat." (Göndöcs Benedek, 
pusztaszeri apát) 95 

Az egyház (az Új".fziipetJég) c~oldcal dicJó.léguehh, 
mint az Óc~zil~~e&ég, a lcereJztényJég magac~ahh ren:Jú 

Az egyedüli igaz egyház meghatározásából követ
kezik, hogy magasabb rendű minden más vallásnáL 
elsősorban a rivális zsidó vallásnáL 

,Aggew próféciája, mifzerint a má.Jodilc ház Jic.JőJége 
nagyobb leJ z az elr.~őné~ az egyházban teljeJedett be. A Ji
CdŐJég, ami az új Jzövet.Jég
hez tartozik, Jolclcal Jic.Jőr.~é
ge.Jebb, mint a korábbi Ó.Jzii
vet.Jég. "(Szent Ágoston) 96 

"Az egyháznak véget nem 
érő dÍC.JŐJége le.Jz. " (U ő.) 97 

"Krifztw népe magaJabb 
rmdű a z.JiJólcnál. "(Uő.) 98 

Az egyházi képviselők 
szerint a magyar keresz
tény társadalomban csak 
az egyenjogú, aki keresz
tény, mert a keresztény
ség magasabb rendű a 
zsidó vallásnáL és min
den más vallás fellett áll. 
Szerintük ezt mondják a 
keresztény vallási alapok 
is. Az erkölcsi világrend 
egyetlen jogos képvise
lője az egyház, ami azt je
lenti, hogy ő a legmaga
sabb erkölcsi értékek 
hordozója. A keresztény-

ség a legtisztább, legideálisabb világfelfogás. Ah
hoz, hogy a zsidók a keresztény társadalom tagjai 
lehessenek, oktatásra, nevelésre van szükségük. 
A zsidó vallás erkölcse rosszabb, nem tiszta, nem 
összeegyeztethető a kereszténységgel. A házassá
gokban lezüllesztik a keresztényeket, ezért nem le
het megengedni a zsidó-keresztény házasságot. 
A keresztény társadalmat a keresztény intelligen
ciának, keresztény vezetőknek kell irányítaniuk, a 
zsidókat ki kell ebből szorítani. A társadalomban 
a kereszténység vezetését, uralkodását kell meg
valósítani. Magyarországon a keresztény szellem
nek kell dominálnia. 

"A kereszténység tényének, a kereszténységbe 
való bekapcsolódás megtörténtének és a keresz
tény nevelésnek, a keresztény társadalmi környe
zetnek, a keresztény társadalmi befolyásoknak át
alakító és átformáló hatását tulajdonképpen nem le
het kétségbe vonni. [ ... J miképpen formál az egy
házias gondolkodás, a keresztény életszokás és a ke
resztény környezet népet és nemzetet. 

Ne engedjék elejteni és elsikkasztani azt, ami 
egész nemzeti múltunknak és keresztény civilizá
ciónknak alapköve a keresztségnek tényét értékét, 

tiszteletét. A kereszténységnek 
igenis van asszimiláló ereje." 
(Glattfelder Gyula, csanádi me
gyéspüspök)99 

"A polgárosodás nem elfogad
ható. Hazánkban e néposztály 
összevéve nem áll azon a fokozaton, 
hogy már mOdt egy.Jzerre a lceruzté
nyelclce~ egyenLőképpen minden polgári 
jogoleból ré.Jzeltethur.~élc, de kellő ne
velés által a zsidók is képesek más 
keresztényi arányt kitűzni." (Bar
kóczy László, székesfehérvári püs
pök)wo 

"Az erlcöl.cdi világrend legjogOJabb 
lcépvifeLője az egyház. A polgári há
zasság bevezetésével az állam ma
gához ragad minden hatalmat. 
Nem ezzel a törvénnyel kell bizto
sítani az izraeliták jogegyenlősé
gét. A polgári házasság különösen 
a katolikus hitelveket sérti. Mély 
aggodalmukat fejezik ki azok, akik 
a cosmopolitikus elvek terjedésé
ben hazánkra nézve komoly ve-
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szélyt látnak." (Schlausch Lőrinc, naKyváradi püs
pökYol 

,.Azt látjuk, hogy Magyarország népmilliói, kik
ben vallási érzület él, visszaborzadnak midőn hall
ják, hogy ők kénytelenek azokkal egyesülni és há
zasodni, kiknek vaf!d,ta i1 erkölc.1e nem e_qyeztetheM a ke
redztények tidzta erkölcdeivef. A keresztény vallás az, 
amely minden va!Uwk _f;"iliHl d ff. Az összes keresz
ténység, me lynéli a kaltúra é._t a tidzta erkölc,, van, kell, 
hogy alkalmazkodjék a kevésbé erkölcsös és ke
vésbé mi1velt zsidó néphez? Vajon a kereszténység, 
az ország és a magyar nemzet nyer-e azáltal, hogy 
ivadéka, midőn a zsidókkal összeházasodik, mű
veletlenebb és erkölcstelenebb lesz?" (Göndöcs Be-

d k o ' ) 10~ ne e , pusztaszen apat 
"A keredztdé_q eltörölhetetlen JÍ;qyel nyom a keresz

teltek lelkébe." (Vajay István, káplán) 103 

"A keredztény Fifdgfelfizqd,t a Le_qt"IZftibb alapokon til/ó 
é..t fegidetilidabb Filti_qfe(f~qtÍJ. Az iskolákban ezt gya
korlati módon kell átültetni. Az Alma Mater kebe
lén igen sok kígyót neveltünk a múltban." (Buda-

, . L, l , , . k l'k , ') 104 van asz o, roma1 ato 1 us tamto 
" ... kimondom ország és világ előtt, hogy annak, 

aki nem nyu_q,tzik a keredztény vaffá,~i alapokon, az L:l
teni é..1 erkiifedi tö'rvények dzerint JÚlZed e_qyenjt~qÚdt~~7a e_qy 
kere.:~ztény ttit~tada.~Jmban. Ezt állítja az én hazafiúi ag
godalmam, és ezt követeli az egész világon az e_qé..1Z 
keredzt/ny tárdada/om keredztény e,tzméje." (Kovács 
Emil, református lelkész) 105 

A képlet egyszerű: aki keresztény, az erkölcsös, 
méltó arra, hogy a nemzet tagja legyen, aki zsidó, 
az nem erkölcsös, nem méltó minderre, nem is le
het a társadalom egyenjogú tagja. 

"Ez a párt (Nemzeti Néppárt) évtizedekkel ez
előtt szemben állt a zsidó hatalommal, és fedte fel 
a harcot a keresztény társadalom dzuprenuícidjtinak 
visszahódítása érdekében. [ ... ] A kereszténység a 
nemzet életének le,qna_qyobb kincde, érték, történelmé
nek legnagyobb ereje,, ami erkölc.1i életiink, ami hi
tünk, a magyar államiság kezdete, a ma_qyar }zj"tt~q 
me_qmaradáJa." (1\llakray Lajos, káplán) 106 

"A ma_qtMabb c~zinté~:itl elvi FonatkoZiídban a keredz
tény,té_q farz{ttidaiban a nemzetközösség küldetésében 
megtalálom." (Ravasz László, református püspök) 107 

"Olyan házasságot, ahol a keredzfény lélek dzefl<:~mi 
é..1 erkö'!<.:dL:_{iYfénye embenleg biztoditoffnak látszik, nem 
lehet pusztán vérségi alapon a nemzet szempont
jából károsnak kijelenteni." (Uő_)i 08 

Az egyház c.:~alhatatlan, Jzent; a tárJa}afom aidcor jó, 
ha a.z igaz paiJM jelen Pan, ú az engeJetleneket, 

eretneleeket megbüntetik,· az egyház uralfco()ik ebben 
a korJzalcban, eze/c a kere.~ztény nemzetele 

Ez a kategória hasonló kijelentéseket tartalmaz, 
mint az, amiben az egyház az igazi Izrael. Itt azon
ban na,gyobb hangsúly kerül az egyház uralkodá
sára, szentségére, csalhatatlans;igára, büntetéshez 
való jogára. Fontos szempont, hogy már Ágoston 
tanítása alapot adott arra, hogy az egyház olyan po
litikai célokat követhessen, amivellehetőséget kap 
a nemzetek és az államok meghódítására. 

"Az eretnekeket ,tÚ~lfO.I biinteté..tdel kell ,ILÍjfani." (Ra
vasz László, református püspök) 109 

.,A.z onberi tárdadaiomban az engedetlen.1é_qet lehet 
biintetm' dZÓFal J'a.IJY ved,tzőve/, va_qy egyéb ~qaz.H~qthf biin
tetü,el. ,., (Uő.) 110 

A l l o o ['' o o' ' "(U N ) lll ". !JOl fllnCd meg az zqaz Vll UUJ, fUilCd )Oda,q. O . 

.,A ,12entek uralkodnak Kridztllddaf 1000 év<q, az ef..t(í 
é..1 a nuítodik vi.Jdza;(ir•etef kiizti'tt. Az e_qyhtiz modf !..1!en 
or,~.uípa,. a mennyei kirá!yd~q. A2 egyház dZC!If nép." 
(Uő.)11:, 

"A: örd~'q nze.q JYl/1 ktirti'zJJe, 6.1 nem JOezetheti félre az egy
házat, nu'vef már nwdt meg van kti'tiiz<•e, é._t az idfík J•é_qéL:q 

. , "(U" )113 me_q ú1 U'dZ. O. 

.,Az e,tJyhtiz dzenf nép." (Uő.) 114 

"Az új' Jeru.zdtilem az egyház." (Uő.) 115 

"A: 1000 ével kétféleképpen lehet értelmezni: az utoLttf 
i{)ők e!fílti peri&)u,t, illetve az egitz lti'rténelem. Ebben az 
idff..1.zakl•an az Ördti:q meg luz kti'tiJ:Zve, é._t nem Fezetheti 
félre az e:qyhtbzt é..1 a.zDkat a nemzeteket, amelyek az e_qy
házbtfl állnak. Ez az WŐ..Izak az eid/Í efjiiJOeteftőf a md,to
Jik ef;á'vetelig tart, a mai kor az e_qyhti~: kora." (Fruch
tenbaum)116 

Az er!Yházi képviselők számára a társadalomnak 
csak akkor van létjogosultsága, csak akkor létezik, 
ha keresztény. A keresztény társadalomban az er
kölcsöt úgy lehet biztosítani, ha a vallás szentesíti 
a házasságot (zsidó és keresztény között nem jöhet 
létre házasság). A keresztények szentebbek, erköl
csösebbek mint a zsidók. Az erkölcsi világrend kép
viselője az egy·ház. Az állam függ a vallási intézmé
nyektőL A kereszténység menti meg a magyar nem
zetet. A nemzet individualitása a kereszténység. 
A keresztény politika az életet jelenti a nemzetnek, 
a zsidó politika a halált. A keresztény intelligenci
ának vezető szerepet kell biztosítani az ország irá-
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nyításában. A keresztény erkölcsiség a nemzet fej
lődésének feltétele. A keresztény gondolatokat re
alizálni kell a társadalomban, az iskolákban, gazda
sági intézményekben, törvényekben. A keresztény 
nemzeti hegemóniát meg kell teremteni. A keresz
ténység a nemzet legnagyobb kincse, a magyar fa
jiság fennmaradásának biztosítéka. Keresztény ne
veléssel az egyházias gondolkodást kell terjeszteni, 
amely formálja a keresztény népet, nemzetet. A ke
resztény Magyarországon a keresztény parlament
nek és a keresztény államnak kell vezető szerepet 
biztosítani. Az államot kereszténnyé az állam alap
vető kérdéseinek kereszténységgel való megtöltése 
teszi. Ha a vallás erős, az uralkodó hatalma nő. Az 
állam szempontjából a jó nemzet a hívő nemzet. 
A magyar nemzet keresztény akar lenni. A zsidó in
vázió ellen keresztény vallási erkölcsösségtől, hitbuz
galomtól vezérehetve kell küzdeni. A társadalmat 
kereszténnyé kell tenni. Földjük csak keresztények
nek legyen. A numerus clausust be kell vezetni: ta
nár, tanító, újságíró, köztisztviselő csak keresztény 
lehet, állami beruházást csak keresztény vállalkozó 
végezhet. Akik a kereszténység ellen vannak, azok 
gúnyolódnak, halállal büntetendők. 

" ... kellő nevelés által a zsidók is képesek más ke
resztényi arányt kitűzni." (Barkóczy László, székes
fehérvári püspök) 117 

"A katolikus papság ellenáll a törvény [ti. keresz
tények és izraeliták házasságáról szóló törvény J el
fogadásának. A há..ukMág a vallti.1 oltalma alatt fe..qyen, 
az állam nem ad
hatja szentesíté
sét olyan tör
vényhez, mely a 
vallási törvények 
megvetésével 
jár." (Rossival 
István, esperes) 118 

"A törvényter
vezettel Magyar
ország erlcölcJi 
véJzbe rohan. 
A házasság val
lási intézmény." 
(Lesskó István, 
plébános) 119 

"Minél valfáJo
Jabb egy nép, annál 
erődebb alapolcon 

áll az uraf!codó hatalom. Én részemről százszor inkább 
szeretem a hívő nemzetet, mint a hitetlent." (Uő.) 120 

"A nemzettest zöme az ő keresztény vallása sze
rint akar élni és házasodni. Az izraeliták is saját val
lásuk szerint akarnak házasodni. Az izraelita nép
nek a keresztény társadalomba való beolvadása ép
pen azért nem fog bekövetkezni, mert a társadalom 
keresztény. S ha az a történelmi botrány efifállana, 
hogy megJzÍÍnnélc lcere.~ztény fenn4 alefcor ez a tárJada
fomfefoJzfilc, sa zsidóságnak nem lesz mibe beolvad
ni." (Simor János, hercegprímás) 121 

,A lcere..tztény Pallá.J az, amely nzinden valfáJole fö"liitt 
áll. Az összes kereszténység, melynél a lcuftúra éJ a 
ti.Jzta erlcöfcJ van, kell, hogy alkalmazkodjék a ke
vésbé erkölcsös és kevésbé művelt zsidó néphez? 
Vajon a kereszténység, az ország és a magyar nem
zet nyer-e azáltal, hogy ivadéka, midőn a zsidók
kal összeházasodik, műveletlenebb és erkölcstele
nebb lesz?" (Göndöcs Benedek, pusztaszeri apát) 122 

"Az e._qyhá.z nagyban é._t hathatóJan támogatja az ál
lamot neme..t céljaina/c eféré.fében, vilzont az állam Je ma
radjon hálátlan. Vallá.JoJ ember mind az egyházi, mind 
az állami tiin•ényelcet egy forrá.tból Jzármaztatja, azért 
hódol nelci. Alkotmányunk visszaállítása óta nem is
merek törvényjavaslatot, mely annyira beleütköz
nék s oly kirívó ellentétben állna az ország népei
nek közérzületéveL mint éppen a most tárgyalás 
alatt lévő." (Rossival István, esperes) 123 

"A törvény elfogadása a lcere.~ztény nép elpogányo
,todcilával jár." (Hajnold Ljaos, bíbornok, kalocsai 

érsek) 124 

A 
\ 

\ 

"Az állam nem cJelcély 
nu!rtélcben függ a népelenele 
paffáJi intézményelenele 
való fogalmától. Ami 
nemzeteket menthet 
meg, az a nemzet szívé
ben lévő eszmék a ke
resztény előidők egzisz
tenciánknak oly tagoza
tát teremtették meg, 
hogy önmegsemmisülés 
nélkül arróllemondha
tunk. Azért a nemzet
nek ezen eszméit, érzü
letét, szokásait, erköl
cseit megtámadni poli
tikai hiba, ez a nemzet 
individualitásának taga
dása. Az állam egészen 
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korlátlan hatalmat nem igényelhet magának. A tiir
PényjaPa.Jiat a magyar nemzet PaliMi me!J.qylfzódé.JéPe/, an
nak dzoká.JaiPa/, akö"!c.teiPe/, e_qt~tz múltjának tradíciói
Pal dzakit é.J ellen.~ezik. A törvényjaPa.Jiat dérti a Pallá
do.f érzületet." (Samassa József, egri érsek) 125 

"A magyar nemzet megnyilatlcozott úgy, hogy keredz
tény magyar nem::~et akar lenni." (Nagy János, káp
lán) 126 

Az ország irányításában a keresztényeknek részt 
kell venniük. A keresztény vallás abszolút voltából 
fakadóan a társadalom minden területére hatással 
akar lenni. Ez a vil~; kétpólusú: a nem kereszté
nyek (a zsidók) szükségszeriíen ellenségekké vál
nak. 

"A keresztény Pilágfe((ogá.J a legtilztáhb alapokon 
álló éd le_qiJeálifahh Pifágfelfog·á.J." (Szabó Balázs, 
református lelkész) 127 

"Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy keresz
tény magyar ifjakat j6l kereső pályákon elhelyez
hessünk Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy ke
zünkbe vegyük azt a munkát, amely eddig nem a 
keresztény magyar társadalom kezében volt. A fa
jok felvétele számarányok szerint állapíttassék meg. 
Ez nem kérdés, hanem a ken~sztény magyar intel
ligencia kérdése. A keredztény magyar inteLligenciá
nak Pezetcí .Jzerepel kell hiztodítani ajöPőhen." (Uő.) 128 

"E törvényjavaslat alkotóinak lelkében kell, hogy 
ott legyen az a tudat, amely odavetíti magyar fa
junk hallhatatlanságába vetett hitünknek remény
teljes szivárványát. Kell, hogy e törvényjavaslat al
kotóinak lelkében ott legyen az a szilárd meggyő
ződés, hogy a keruztény erkö"Ú:.Ji:tég a nemzet egé.Jz.Jé

.CJU életműkö'dé.lének egyik feltétele. A nemzet lelkében 
ott éljen a nagy elődöknek izzó öntudata. A törvény
javaslat nemzetPédeLmi törvényjavaslat." (Szűcs 
Dezső, református lelkész) 129 

" ... kimondom orsz<ig és világ előtt, hogy annak, 
aki nem nyugdzik a keruztény Pal/á.Ji alapokon, az M
teni é.J erkö"/c.Ji törPények dzerint nine.J egyenjogÚ.Jága egy 
keruztény tárdadalomhan. Ezt áHítja az én hazafiúi ag
godalmam, és ezt követeli az egész világon az egé.Jz 
keruztény tárdadalom keruztény e.Jzmqe. V agy keresz
tény világot akamnk-e földön, vagy nem, aki ve
lünk nincs, mint a Krisztus mondotta, ellenünk 
van. Már az ellenség szeretésével Krisztus sem te
szi hozzá, hogy szeresd úgy is, mint magadat, de 
még kevésbé, hogy saját magád és nemzeted gyil
kassága árán szeresd. Belőlem nem az antiszemi-

tizmus beszél, mi keresztény emberek vagyunk." 
(Kovács Emil, református lelkész) 130 

"Az a Liberaliznuu, amit ideálisan fognak fel, az 
valódi nevén keruztény.:~ég. Mi harcolunk az ellen a 
liberalizmus ellen, amely itt honolt Magyarorszá
gon egynéhány évtizeden keresztül. Ez a liberaliz
mus egy százszínű takaró volt, mely eltakarta Já
kob kezét, mikor a mi zsebünkben kotorászott. Az 
volt nálunk a liberalizmus, hogy Galilei-kört azt 
szabad volt létesíteni, de a Mária kongre.qációkat nem 
engedték az iskolákban. [ ... ]Ami célunk Magyar
országon a keruztény gondolatot, a keredztény érzé.tt 
realizá/ni é.J hiztodítan~ realizá/ni t'.ikoláinkhan, gazda
dági intlzményeinkhen, tö"rPényeinkhen." (Haller Ist
ván, vallás- és közoktatásügyi miniszter, hitok
tató)131 

"A tanszabadságnak ezt a korlátozását keruztény 
nemzeti létérdekünk szempontjából kell hoznunk. 

A törvényjavaslat egyoldalúan akarja visszaállí
tani az elveszett keruztény nemzeti hegemóniát. Meg 
kell teremteni a keruztény nemzeti intelligencia felté
teleit. A törvényjavaslat nem céloz mást, mint az el
veszett keresztény nemzeti hegemániának minél 
gyorsabb és minél intenzívebb tempóban való 
visszaszerzését. [ ... ] Abban a reményben fogadom 
el a törvényjavaslatot, hogy ezen keruztény nemzet~ 
.:~zellemi é.J erkölc.ti értékeknek kikultará/á.Ja, a keruztény 
nemzeti hegemónia eléré.! e minél e!ifbh he fog kö"Petkezni." 
(Zákány Gyula, tábori lelkész, hitoktató) 132 

A keresztény társadalomban keresztény veze
tők kellenek. A kereszténység szarosan hozzákap
csolódik a nemzethez, így faji érvényt is szerez. 
A kereszténység sok esetben önmagában is mint faj 
jelenik meg, szembeállítva a zsidó fajjaL 

"A további feltételek a felvételre: nemzethű._tég, 
erköic.ti megbízható.Jág. Az egyetemre csak olyan fiú
kat szabad engedni, akik egynek érzik magukat a ma
gyar nuílttal. Ha nem vagyunk erre tekintettel, 
ismét Galilei-körök keletkeznek az egyetemen. Ezt 
az országot nem a Joint Foreign Jewish Commitee 
és az Aliance Israelite, nem a Nemzetek Szövetsége, 
hanem ennek az országnak az it)úsága fogja meg
menteni." (Mátrai Rudolf, ciszterci rend) 133 

"A zsidókérdés feltétlen megoldása törvénnyel 
dzükdé_qed a népítélet megakadályozására. [ ... ] A ke
resztény Magyarország területén a keruztény ma
gyar dzeL!emhen akarunk építeni, és azt akarjuk, hogy 
keresztény erkölcsi alapon épüljön fel ennek az 
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országnak a jövője. Kere.1ztény Magyarordzágot aka
runk, melyen még a pokol kapui sem tudnak erőt 
venni." ( Güttler Dénes, esperes, plébános) 134 

Magyarország eggyé vált az egyházzal, amely a 
földi uralmat birtokolja, és a gonosz a közelébe se 
férhet (a egyház uralkodása és a gonosz fölötti telj
hatalma amillennista elképzelés). 

"A zsidókérdésnek százesztendős nyílt története 
van, de lappangó története ennél sokkal régibb. 
Végül is eldönti a mai napokban egy igen aktuális, 
igen egyszerű politikai meggondolás, az tudniillik, 
melyik jobb, az-e, ha nem fogadja el az Országgyű
lés ezt a törvényjavaslatot, vagy pedig az-e, hogy 
elfogadja a törvényjavaslatot. Meggyőződésem sze
ri nt ennek a törvénynek az e/fogadá.Ja nemcsak az or
dzá.CJ békéjét é..1 nyu_qaLmát é..1 biztondá_qát dzo(qáLja, ha
nem javára válik végeredményben éppen azoknak, 
akik elfogadása ellen - elismerem, teljes joggal- de 
hevesen tiltakoznak. 

Az Országgyűlés nem egy vallásra mond ítéle
tet, nem egy vallás elleni kifogásaiból indul ki a 
törvény meghozásávaL" (Ravasz László, reformá
tus püspök) 135 

"Magyarordzá.qon a keredztény tárdadaLomban, ebben 
a lcere,1zfény álLamban mint e_qyenjogú lcer&lzfény áLlam
polgárole beLyezlceobeddenelc el [ti. zsidó származású ke
resztények], és a maguk házasságkötése által is eb
ben az életvonalban haladhassanak. Nem tudom 
elfogadni ezt a törvényjavaslatot azért sem, mert 
nem tartom összeegyezőnek az állam érdekéveL ln
doklásom az, hogy egy álLamot keredzlénnyé nem 
politikai irányzatok és nem modern politikai eszme
áramlatokhoz igazodás tesz, hanem az állam aLap
vető lcérdé..1einelc lcer&lzfény dzemmel vaLó megtöité..1e é..1 az 
éLet lcülö"nboző vúzonyainalc a lceredzténydé_q dÍnpátjára 
vaLó átváLtá.Ja." (Kapi béla, evangélikus püspök) 136 

Az állam és a keresztény vallás elválaszthatatla
nok: ez az uralkodó egyház képe. 

A keresztény felekezetek zsidókérdéshez való 
politikai hozzáállását a holokauszt előtt, illetve az 
emancipációs és a recepciós törvénytervezet beve
zetésekor nemcsak a korabeli zsidóellenes hangu
lat és a modern antiszemita nézetek befolyásolták, 
hanem teológiai tanítások is. Ilyen teológia a Mil
lennium-elmélet, mely mély gyökeret vert az egy
ház gondolkodásában, és nagy hatással volt annak 
társadalomról, politikáról alkotott képére. Mivel a 

keresztény tradíció szerint a zsidóság az elvetett, 
istengyilkos nép, és az egyház az új, kiválasztott 
nép, a zsidók nemkívánatos elemekké váltak a ke
resztény társadalomban. A katolikus egyház kivá
lasztottságtudata és az egyedül üdvözítő egyház 
szerepe kizárt minden más vallást, de legfőképp a 
számára legveszélyesebb zsidó vallást. A katolikus 
egyház nézete a zsidóságról, amelynek alapot amil
lennista teológiájuk adott, tovább éltamodern kor 
katolikus egyházában (hasonlóképpen a protestáns 
felekezetekben). Az egyházi képviselők parlamenti 
beszédei megmutatják, hogy nézeteiket hogyan be
folyásolta az egyházatyák és legfőképp Ágoston ál
tal kialakított teológiai viszony a zsidósághoz. A ko
rai egyházban kialakult előítéletek a középkorban 
tovább éltek, újabb vádakkal egészültek ki, és ha
tást gyakoroltak a modern antiszemitizmusra. 

A parlamenti beszédek alapján a zsidók idege
nek, romlott erkölcsű, elkülönült nép, a keresz
ténység pusztítására törekszenek. Nem lehetnek 
egyenjogúak egy olyan társadalomban, melyet "Is
ten népének" kell vezetnie. Az egyház képviselői a 
zsidókérdés megoldását a zsidótörvények beveze
tésében látták. Egy, a nürnbergi zsidótörvényhez 
hasonlót csak a zsidó származású keresztények vé
delme miatt nem támogattak. Beszédeikben a ke
reszténység mint faj, a zsidótörvények pedig mint 
a faji önvédelem törvényei jelennek meg. Az egy
házi képviselők szerint a zsidók romlottsága már 
az Ószövetségben is megmutatkozott. A zsidó val
lás alacsonyabb rendű a keresztény vallásnáL A zsi
dók Mammon-imádása és hatalomra törekvése év
ezredes eredetű. Ez sok képviselő számára azt je
lentette, hogy jellemük nem megváltoztatható (faji 
tulajdonság), ezért nem is lehet asszimilál ni őket. 
A kereszténység mint egyetlen ideális vallás a ma
gyar társadalomban, a Millennium megvalósítását 
vagyis az egyház uralmának biztosítását jelenti. Az 
egyedüli túlélő Isten tervében ezek szerint az egy
ház, mint ahogy azt az amillennizmus és posztmil
lennizmus is hirdeti. 

A holokauszt tragédiájához utat nyitó zsidótör
vények kialakulását a magyarországi egyházak saj
nálatos módon előmozdították, mivel nem akadá
lyozták, hanem éppenséggel segítették azok politi
kai megvalósulását. Ezért felelősség terheli mind az 
egyéni vezetőket, az egyházi méltóságokat, mind a 
egyházatmint szervezetet. Abban is felelősek, hogy 
a Magyarországon kialakult antiszemita légkörben 
az emberek közönyösen nézték, sőt segítették több 
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százezer magyar zsidó elhurcolását 1944-ben. Bár 
e tanulmány terjedelmi korlátai nem engedik meg, 
hogy az egyes egyházi vezetőkkel és szerepükkel 
részletesen fogl<Jkozzam, parlamenti tevékenysé
gük kétséget kizáróan megmutatja viszonyulásukat 
a zsidók tragikus sorsához. 

A mai egyházakban ahhoz, hogy fellepésük az 
antiszemitizmus ellen hatásos legyen, mélyebben 
élő sztereotípiákat, előítéleteket kellene megváltoz
tatni. A Millennium-elmélet, amely alapot adott a 
társadalmi szintíí kirekesztő attitűd megjelenésére, 
ebbe a kategóriába tartozik. A Millennium-elmé
let fő tévedése ·- ami kiindulópontot adott a ke
resztény antiszemitizmusnak - az, hogy az Írások 
magyarázatakor nem választják szét Izrael és az 
egyház szerepét. Így az Izrael szerepében tündöklő 
egyház minden pozitívumot magára vonatkoztat .. és 
minden negatívumot a zsidókra hárít. Abban a bib
liamagyarázatban, ahol a szerepek szétválasztása 
megvalósul (pl. a diszpenzacionalizmus), Izrael 
nem elvetett nép, hanem lstennek örökkévaló népe, 
ugyanúgy, ahogy a Bibliában is olvashatunk erről 
(például Róma ll). Ezekben a felekezetekben a 
zsidósághoz való teológiai és az ebből fakadó tár
sadalmi viszony is merőben más, mint amit a ka
tolikus és klasszilkus protestáns kereszténység tör
ténelme mutat. 
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42 1939. febr. 28. az 1935-40. Országgyűlés, 373. ülés. 
43 1938. máj. 24. az 1935-40. Országgyűlés, Felsőház 67. 

ülés. 
44 1939. ápr. 17. az 1935-40. Országgyűlés, Felsőház, 86. 

ülés. 
45 Saint Augustine: i. m. (1964) XVII. k. 6. f. 
46 Uo. XVIII. k. 46. f. 
47 Uo. XVII. k. 16. f. 
48 Uo. XVIII. k. 46. f. 
49 Báró Eötvös József összefoglalta a zsidók polgárosí

tása elleni érveket. Beszédében ezeket cáfolja. 1840. márc. 
50 1840. márc. 31, 1839-40. Országgyűlés Főrendiház 
51 1883. dec. 3. 1881-84. Országgyűlés, Főrendiház. 

LXXXVIII: ülés. 
52 1883. dec. 10. 1881--84. Országgyűlés, Főrendiház 

LXXXIX. ülés. 
53 1883. nov. 20. 1881--84. Országgyűlés, Képviselőház, 

266. ülés 
54 1920. febr. 16. 1920-22. Nemzetgyűlés, 31. ülés. 
55 1920. febr. 16. 1920-22. Nemzetgyűlés, 33. ülés. 
56 1920. aug. 7. 1920-22. Nemzetgyűlés, 80. ülés. 
57 1920. szept. 16. 1920-22. Nemzetgyűlés, 103. ülés. 
58 1920. szept. 17. 1920-22. Nemzetgyűlés, 104. ülés. 
59 1920. szept. 2. 1920-22. Nemzetgyűlés, 96. ülés. 
60 1920-22. Nemzetgyűlés, 106. ülés. 
61 1920. febr. 16. 1920-22. Nemzetgyűlés, 30. ülés. 
62 Budavári l O pontja: Indítvány a magyarországi zsidó

kérdés intézményes sürgős megoldása tárgyában. 1920. aug. 
7. 1920-22. Nemzetgyűlés, 80. ülés. 

63 1941. júl. 18. 1939-41 Országgyűlés Felsőház, 49. ülés. 
64Saint Augustine: i. m. (1964) XVIII. k. 36. f. 
65 Uo. X. k. 25. f. 
66 1840. márc. 31, 1839-40. Országgyűlés Főrendiház. 
67 1920. szept. 21. 1920-22. Nemzetgyűlés, 107. ülés. 
68 1941. júl. 18. 1939-40. Országgyűlés Felsőház, 49. ülés. 
69 Saint Augustine: i. m. (1964) X. k. 25. f. 
70 Uo. XX. k. 29. f. 
71 Uo. XXIII. k. 7. f. 
72 Uo. IV. k. 34. f. 
73 1840. márc. 24. 1839-40. Országgyűlés Főrendiház. 
74 1920. febr. 16. 1920-22. Nemzetgyűlés, 30. ülés. 
75 1920. febr. 16. 1920-22. Nemzetgyűlés, 33. ülés. 
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76 1920. aug. 7. 1920-22 Nemzetgyűlés, 80. ülés. 
77 1920. szept. 17. 1920-22 Nemzetgyűlés, 104. ülés. 
78 1939. ápr. 17. 1935-40 Országgyűlés Felsőház, 86. ülés. 
79 Saint Augustine: i. m. (1964) XVI. k. 21. f. 
80 Uo. XVII. k. 2. f 
81 1920. aug. 7. 1920-22. Nemzetgyűlés, 80. ülés. 
82 1920. szept. 21. 1920-22. Nemzetgyűlés, 107. ülés. 
83 Saint Augustine: i. m. (1964) XVI. k. 35. f. 
84 1920. aug. 7. 1920-22 Nemzetgyűlés, 80. ülés. 
85 Saint Augustine: i. m. (1964) XVII. k. 6. f. 
86 1939. ápr. 18. 1935--40. Országgyűlés Felsőház, 84. ülés. 
87 1941. jún. 18. 1939--40. Országgyűlés Felsőház, 49. ülés. 
88 Saint Augustine: i. m. (1964) XVII. k. 2. f. 
89 Uo. XVI. k. 21. f. 
90 Uo. XVII. k. 16. f. 
91 Uo. XVIII. k. 28. f. 
92 Uo. XX. k. 2 l. f. 
93 Uo. XX. k. 2t•. f. 
94 1939. ápr. 18. 1935--40. Országgyűlés. Felsőház, 87. 

ülés. 
95 1883. nov. 20. 1881--84. Országgyűlés Képviselőház, 

266. ülés. 
96 Saint Augustine: i. m. (1964) XVIII. k. 48. f. 
97 Uo. XX. k. 17. f. 
98 Uo. XVI. k. 37. f. 
99 1939. ápr. 18. 1935--40. Országgyűlés Felsőház, 87. ülés. 
100 1840. márc. 31. 1839--40. Országgyűlés Főrendiház. 
101 1883. dec . .3. 1881--84. Országgyűlés,. LXXXVIII: 

ülés. Főrendiház. 
102 1883. nov. !W. 1881--84. Országgyűlés Képviselőház 

266. ülés. 
103 1894. jún. 26. 1892-95. Ors~ággyűlés, Képviselőház 

360. ülés. 
104 1920. aug. 7. 1920--22. Nemzetgyűlés, 80. ülés. 
105 1920. szept. 21. 1920-22. Nemzetgyűlés, 107. ülés. 
106 1939. febr. ~~8. az 1935--40. Országgyűlés, 373. ülés. 
107 1939. ápr. 17. 1935--40. Országgyűlés Felsőház, 86. 

ülés. 
108 1941. jún. 18. 1939-41. Orszilggyűlés Felsőház, 49. ülés. 

109 Uo. XVIII. k. 51. f. 
l 1 O Uo. XVIII. k. 52. f. 
lll Uo. XVIII. k. 54. f. 
112 [.'t,. XX. k. 9. f. 
113 Uo. XX. k. 8. f. 
114 Uo. XX. k. 9. f. 
115 Uo. XX. k. 17. f. 
116 Fruchtenbaum: t: m. 139., 172--196. o. 
117 1840. márc. 31, 1839--40 Országgyűlés Főrendiház 
118 1883. nov. 20. 1881--84 Országgyűlés. Képviselőház. 

266. ülé~ .. 
119 1883. nov. 20. 1881--84 Orszitggyűlés Képviselőház 

266. ülés. 
120 1883. nov. 20. 1881--84 Országgyűlés Képviselőház 

266. ülés. 
121 1883. dec.3. 1881--84 Országgyűlés, Főrendiház 

LXXXVIII. ülés. 
122 1883. nov. 20. 1881--84 Országgyűlés, Képviselőház 

266. ülés. 
123 1883. nov. 20. 1881--84 Országgyűlés, Képviselőház 

266. ülés. 
124 1883. dec.lO. 1881-84. Országgyűlés Főrendiház, 

LXXXIX. ülés. 
125 1883. dec. 3. 1881--84. Országgyűlés Főrendiház 

LXXXIX. ülés. 
126 1920. febr. 16., 1920-22. Nemzetgyűlés, 33. ülés. 
127 1920. jún. 2. 1920-22. Nemzetgyűlés, 50. ülés. 
128 1920. szept.l7. 1920-22. Nemzetgyűlés, 104. ülés. 
129 1920. szept. 17. 1920-22. Nemzetgyűlés, 104. ülés. 
130 1920. szept. 21. 1920-22. Nemzetgyűlés, 107. ülés. 
131 1920. szept. 21. 1920-22. Nemzetgyűlés, 107. ülés 
132 1920. szept. 2. 1920-22. Nemzetgyűlés, 96. ülés 
133 1928. márc. 13. 1927-32. Országgyűlés Felsőház, 26. 

ülés 
134 1939. febr. 28. 1935--40. Országgyűlés, 373. ülés 
135 1938. máj. 24. 1935--40. Országgyűlés Felsőház 67. 

ülés. 
136 1941. júl. 18. 1939--41. Országgyűlés Felsőház, 49. 

ülés. 294. o. 




