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Veszprémy Ldozld Berndt

Eqy ,, boltig betdre”

— Szildgyt Dénes

radikdlis ciontsta munkdsosdga

Eszrevétleniil mult el a zsidé kozéletben a 2017. no-
vember 20-a, pedig éppen tiz éve halt meg a hazai
cionizmus kiemelked§ alakja, a Bet4r jobboldali
cionista mozgalom egykori magyarorszdgi ndcivja
és az illegélis, emberment§ alija szervezdje, Szildgyi
Dénes. Szildgyi 1912-ben sziiletett Szildgyi Géza
kolts és iré, pszichoanalitikus tém4ju tanulményok
szerz8jének fiaként. Nem teljesen vildgos, hogy
1937-es politikai szinrelépéséig eszperantista tanul-
ményain kiviil mit csinélt vagy tagja volt-e a cionis-
ta mozgalomnak; 1986-ban papirra vetett, Bukott
2006 politikar kaland Magyarorazdgon cim( emlékirata
1937-tel kezd8dik.! Neve kordbban egyetlen 4tvizs-
gélt nagy zsidé6 folyéiratban (Egyenléség, Zsidé Szem-
le, U/ Kelet) sem fordul el§. Annyit ismert, hogy
1932 és 1937 kozott a Vlagyimir Ze'ev Zsabo-
tyinszkij 4ltal alapitott Betdr cionista ifjis4gi moz-
galom magyarorszagi ndcivja, vagyis regionélis ve-
zet8je, illetve kisebb jobboldali cionista kiadvanyok
(Kék-Fehér, Bné Betdr) rendszeres szerz8je volt.
A Betart Magyarorszdgon 1928-ban alapitottak,
kezdetben a Magyarorszdgi Cionista Szervezet
sportszakosztalyaként, majd 1935 4prilisdban kiilon
szervezetté alakul, 5 tagu alapité bizottsaggal, koz-
tilk K&lmén Imre, Schwartz Lészlé és Szildgyi.?
Taglétszdmuk Szil4gyi er8sen jéindulatu becslése
szerint sem lépte 4t soha a par szdz fét; egy 1937-
es rendezvényiikén 60 {6 jelent meg.’ Torténetét
Natan Ben-Hajim dolgozta fel.”

Maga Szildgyi foglalta dssze a ,betdrisdg”, azaz
a Betdrhoz valé tartozds lényegét a mozgalom ma-
gyar orgdnumdban: az ifjisdgi mozgalom célja a
,miiszaki szabatossdggal” létrehozott ,ujzsidé
tipus” megteremtése.” A Betdrban valé tagsdghoz
ismerni kellett a mozgalom torténetét, ismerni a
Ha'tikva elsd szakaszét, vezet8knek pedig alapvetd
héber szavak és fizikai gyakorlatok elvégzését.®
A Bné Beldr ezen sorokat kz18 szdm4bdl azt is meg-
tudjuk, hogy a ,betéri fogadalom” igy hangzott:

,Odaszentelem életemet a zsid6 tobbségti s a Jor-

dén mindkét partjan elteriils Zsidé Allam (jjészii-
letésének. Aldja rendelem a Zsidé Allam 4jjaépitése
érdekének a magam, csalddom és sorsom minden
érdekét. Hébertiil beszéliink magam és gyermekem
— Erecben és a gdldban. Karom népem védelmére
kész, s csupdn védelmére emelek kezet. Haddrra
szomjaz minden gondolatom, szavam, tettem, mert
kirdlyok ivadéka vagyok. A betdri mozgésitdson —
ha légiéba, ha munkéra, ha ciéni alijéra, ha a galut-
ban szolgélattevésre, ha kézel vagy tdvolba szélit —
ott leszek. Engedelmeskedem a Bet4r térvényeinek,
vezéreim parancsz’mak, ahogyan ember 6nlelkének
engedelmeskedik; mert a betéri térvény szivem esz-
ményeinek visszhangja és vezérei az én koveteim.
Ezt a hétégﬁ fogadalmat, melynek minden szavit
megfontoltak és vallaltam, most fele](’isségem tuda-
tdban — fogadom.” Szildgyi ehhez annyit tett hozz4,
hogy magdra ,holtig betariként” tekintett.®
Mindez a zsabotyinszkiji vildgképbe illeszkedik:
arevizionista — azaz a britbarat politik4t revizié al4
venni akaré — cionizmus atyjadnak korabeli fontos
tételei voltak a Jorddn két partjan 4ll6 zsidé 4llam,
a zsid6 méltésdg (hadir) megerdsitése, illetve a
Betdr irdnt valé lojalitds. Zsabotyinszkij maga
ugyan deklaréltan ellenezte a vezérelviiséget — mint
fogalmazott, a ,vezér” egy ,abszurd szé,” mert
,csak a bivalyok kovetik a vezetst, és a civilizlt
embereknek nem kell vezér™ — 4m a Betar hivatalos
programjéban szerepelt a gondolat, hogy a Betér
feje a ,Parancsnok, az Epitész, a Vezér”.!" Ez pedig
nem volt mds, mint maga Zsabotyinszkij. Szildgyi
ezt a Fajta személyi hl’iséget agy Fogalmazta meg,
hogy ,ha a Betért jellemgyarnak gtinyoljdk, mi 6ro-
mest vallaljuk ezt a ginynevet”.!! A Betdr ismertets
cfmti kiadvdny hasonléan irt: ,Ha azt vigjak a fe-
jiinkhéz, hogy militarista [a Bet4r], nem kell meg-
jjedniink”, illetve a hipotetikus kérdésre, miszerint
,diktatira van-e a Betdrban”, azt felelte, hogy ,a
Betdrban nagy fegyelem van. Fegyelem azonban
csak tudatlan ember szemében azonos a diktatira-
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val”.!? A legtémorebben azonban
Rosenberger Tibor, a Betdr szer-
keszt8je felelt, aki arrél beszélt,
hogy a Bet4r 4ltal vallott elvhiiség
a Zsabotyinszkij 4ltal megjelslt
Zsidé Allam eszményéhez valé lo-
jalitast jelenti: ,Ez a cél a Zsidé
Allam, amiért a randeviirdl is ér-
demes elkésni. Aki nem hiszi ezt,
nem betdri.”'3

A korabeli Betér tehdt egy a ka-
tonai feladatokra valé nevelés fon-
tossdgét hangsilyozé, jobboldali-
nemzeti alapon 4llé zsidé mozga-
lom volt. Mint a Betdr ismerteté
koltsi kérdése is utalt rd, ezen al-
léspont csodilkozdsra adhatott
okot a korabeli zsidé kozéletben,
melynek urbdnus, liberélis szim-
patidja ismert. Am az eme zsid6
kozélet altal kitermelt zsidé6 fiatalsdggal szemben a
Betér éllaspontja igencsak kritikus volt — ennek
megértése pedig sziikséges Szildgyi késsbbi, taldn
ellentmond4sos tevékenységének perspektivaba he-
lyezéséhez. Szildgyi maga is tisztdzta, hogy a Bet4r
,normélis zsidé 4llampolgarokat” akart nevelni,
tisztdzva, hogy akad, aki ,nem normélis”.!* Az asszi-
mildcié magyarorszagi ostorozdsénak kevés olyan
heves péld4ja akadt, mint Szildgyi sorai Nevelés nem-
zeli forradalomra cimi vélogatdsédban.

A konyvhéz maga Zsabotyinszkij irt el8szét:
,Oriilsk annak, hogy magyarul sziiletik meg ez a
gyﬁjtemény. Mérhetetleniil fontos az, hogy éppen
ezen a biiszke nyelven hirdessék a zsidé biiszkesé-
get. A magyar nyelvteriileten él8 zsid6 emberanyag
népiink legstirtibbvér részéhez tartozik... Es taldn
azért is oriilsk ennek a gy(ijteménynek, mert kii-
l6nben is csodédléja vagyok a szép, erdvel teljes
nyelveknek, amelyek sohasem siklanak 4t zagyvan
a beszéd hangjan, hanem tisztelnek minden egyes
hangot, szinte acélba és rézbe metszenek minden
szétagot és kalapécsiités médjara megcesenditenek
minden kett§s méssalhangzét. A magyar nyelv
ilyen, a héber is ilyen volt és ilyen lesz a jov&ben.”"®
Zsabotyinszkij magyar nemzeti érzelmeknek hizel-
g6 sorait Szildgyl mennydérgd zsidé nacionalizmu-
sa kévette: a Marx- és Weininger-féle ,beteg szel-
lemet”, mely névvel Sziladgyi 6sszességében az asszi-
mildcié szellemét illette, ,tgy koriil kell zadrnunk,
mint a pestisbeteget vivé barnalobogés hajéval te-
szik a kikotsk egészségiigyl hatésigai”. Sorait igy
folytatta: ,Az egész nép beteg [és a sziikséges]
miitét neve: forradalom. A mi forradalmunk célja:
megvéltoztatni a zsid6 nép gettdjellegét. Azt akar-

Szilagyi Dénes

juk, hogy megint Mézes, Sdmson,
Matitjahu, a szikérius-csapat, Bar
Kochba — s a tegnapiak és maiak
koziil Herzl, Nordau, Trumpel-
dor, Jabotinsky alakja jelképez-
hesse a zsidésdgot... Hivatalos
zel6tak, zsidé nemzeti forradal-
marok nevelése a feladat”.!® Radi-
kalis szavainak tekintetében mar
kevéssé meglep6 olvasni médszer-
vélasztasanak elasztikus elveirdl:
Szildgyi szerint tgy kellett tenni,
mint Joszef Trumpeldor, a félkard
cionista hds, aki ,hajlandé volt
megvizsgélni mindent, amirél azt
hihette, hogy tal4n javdra valik a
zsidé nemzetnek”."”

A D. Sabbatai néven is iré Szila-
gyi a ,nemzeti forradalom” vég-
hezvitelének konkrét lépéseit adta
meg Orvossdg a gettdszellem ellen cimi frésdban. E16-
szor a zsid6 dnbecsiilést akarta megerd@siteni: mint
irta, egy zsidé legyen olyan biiszke a nemzetére,
mint bdrmely m4s nemzet. ,,Aki nem képes erre, aki
szerencsétlennek tartja a maga zsidésigat, az le-
gyen dngyilkos vagy keresztelkedjék meg” — széltak
Szildgyi provokativ sorai. Az énbecsiilésben azon-
ban a zsidéellenességgel szembeni rezisztencia le-
het8ségét is felismerte: , A gettd, a sdrga folt, a zsi-
détérvény nem a mi megszégyenitésiink.” Az énbi-
zalom hangsilyoz4sa mellett a zsidés4g helyzetével
kapcsolatos kérdésekben valé igazmondést propa-
gélta: ,,Gyerekes érv az, hogy hallgassunk el némely
igazsigot, mert kiilsnben kompromittiljuk magun-
kat a nem-zsidék, vagy plédne az antiszemitak elétt.
Akiben van egy csepp 6nérzet, az nem térédik az
antiszemitdk véleményével. A bardny fiityiilhet
arra, hogy mit gondol réla a farkas. A farkas far-
kasvoltét a legcsekélyebb mértékben sem médositja
az, hogy az el6tte 4ll6 barany fehérlelkii-e vagy
biinss. A bardny tanuljon meg harapni, vagy fusson
el, s ha egyik sem sikeriil, akkor legal4bbis emel-
kedjék feliil a farkas véleményén.” Tal4n ebbél is
fakadt 4lldspontja a kovetkez8 pontban, melynek
neve ,mi és a fajelmélet” volt: ,Az Istenért ne vitat-
kozz4l, ha azt mondjdk, a zsidésdg faj s a zsidésdg
nem asszimildlédott. El8szor is ez igaz, jél tudod te
is és —ugye — nem fogsz hazudni? M4sodszor pedig
zsidé fajisdgunk semmivel sem stlyosabb vad, mint
az, hogy 170 centiméter magasak vagyunk, vagy
hogy két szemiink van. Mert jog, emberiesség és lo-
gika szerint egyik koriilmény sem lehet jogfosztas
alapja. Ha meg az antiszemitdk kovetkeztetése nem
1s az dllitélagos eléfelvetésen alapul, akkor mit ersl-
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Na. i

Budapesti Betar, harmincas évek. A sorban vott all
Dov Gruner késobbi cionista martir

kodsz az elSfelvetés cafolatdval?”'® Sorai radikali-
sak voltak és uttorgek: egyéb mingsitésektdl elte-
kintve elegendd, ha idézziik Nataniel Kacburg iz-
raeli torténész sorait, aki tgy fogalmazott, hogy
Szil4gyi ,jézan analizise” ,4j elemeket sztirt be a
zsidé-magyar vitdba”."” Zeke Gyula a Szombat ha-
sdbjain megjelent esszéjében valamivel kritikusabb
volt Szilagyival .?

Még érdekfeszitébb azonban a ,mi és a magyar-
sé.g” cimd rész, melyben a tébbségi tarsadalomtdl
valé disszimildciéra mutat r4, mint a zsidésdg egyet-
len, szerinte kévethetd dtjra. ,Ha szeretsz, de nem
szeretnek vissza, akkor — ha egészséges és épérzékl’i
vagy — magadba zarod szerelmedet. Eset]eg bele-
pusztulsz, de nem futsz olyan szekér utdn, amelybél
szidalmak kiséretében kitaszitanak. Valéban azt
érzed, magyar anyanyelvﬁ testvér, hogy »1tt élned-
halnod kell?« Szoritsd 6ssze a fogad, de ne aldzkod-
jal meg, mert nincsen olyan hazaszeretet, amely ge-
rinctelenséget kovetelne a hazafitél.” Azokhoz, akik
esetleg ,,a’dlampolgérségi kotelességiiknek” 14ttak a
yhazafisdgot”, dacdra a diszkriminiciénak, igy
szélt: ,Nem 4llampolgéri kételességed, hogy a ma-
gyarsédg ellenére is dolgozz4l a magyarok javara.
A magyarsdg jobban tudja, hogy mi kell neki, mint
te. Ne tukmald ra kéretleniil munkadat, ha me’goly
ald4dsosnak tartod is.” A ,mi és az antiszemitak”
cfmet visel8 részben pedig egyszer(i, mar-mar prak-
tikus tan4csokat adott Szildgyi az ifji cionistdknak:
»Ne bizonygasd undsig, hogy »kétszer ketts igazédn
négy«. Mérpedig »kétszer kettd négy« az, hogy az
antiszemitdk minden olyan vadja, amely igazén vad,
teljességgel alaptalan... Ha valaki nem ismeri el,
hogy »kétszer kettd negy, « akkor — egyem vérmér-
sékleted szerint — kezdj mésrél beszélni vele, vagy
fordits neki h4tat, vagy iisd pofon. De ne védd vele
szemben a zsidésdgot.” Szildgyi soraibdl az a kon-
zekvencia sztirhet§ le, hogy vitatkozni, apolégiat

frni az antiszemitizmussal szemben felesleges. Z4ré
soral erre rimelnek: , Ne hidd, hogy — az elvandor-
lason kiviil — barmit tehetsz is, amivel csokkentened
a zsidégyfilsletet.”!

Szildgyi sorai, melyek szemben &lltak az asszimi-
laciéval, és id8pocsékoldsnak tartottdk az antisze-
mitizmus elleni harcot, visszakészénnek Dardnyi
Kalmén gydri beszédére adott valaszdban. Analizise
egyszerre realista és naiv: megltta, hogy a zsidé-
kérdés a korszellem része, nem pedig valamilyen
reakciés maradvany, de kézben azt is hitte, hogy az
antiszemitdk nem akarjdk bantani a zsidékat. ,Sem
agyonhallgatni, sem tulcsérgetni nem lehet a hiva-
talos magyar tényez8k szavat. A zsidékérdés vita-
jdban megszdlaltak a hivatalos tényez8k... Ma sza-
lonképessé vélt a zsidékérdés... Akik szalonképessé
tették a zsidékérdést, nem beszélnek... a zsidék
megvereserol Nyelvezetuk tlszta, egyszeru, targyl-
lagos. Megéllapitjdk, hogy bar nem minden bajnak
a zsidék az okai, szdmardnyuk mégis til magas; s
ennek le kell vonni a konzekvencidit. Dardnyi mi-
niszterelnsk nemrég nagy beszédet tartott és
annak, amit a zsidékérdésrgl mondott, ez volt a lé-
nyege. Nem széllunk vitdba a miniszterelnskkel...
Minden meghatottségtél vagy megdébbenésté’l fﬁg—
getleniil el kell fogadnunk azt, ami politikai valésdg
a miniszterelnsk beszédében... A miniszterelnsk
beszédének politikai tanulsdga: ...a zsidésdg ardny4t
maér hivatalos helyen is sokalljgk és bizonyéra csék-
kententi is fogjdk.” Mig cikke szerint ,a Sipucca” —
azaz a pesti hitkézség — csak panaszkodott, és visz-
szavérta a régi liberalis id8ket, ,mi”, cionistdk ,tud-
juk, kivezetd tt itt, Magyarorszdgon beliil, nincsen.
Kivezetd ut csak egy van: a palesztinai zsidé
allam”.2

Szil4gyi utébbi tételét gyakorlatba is iiltette a ha-
boruba borulé Eurépa egyik utolsé nagy illegélis
alijdzési akcidjdnak tdrsszervezgjeként. 1986-os
emlékiratdban megemlitette, hogy apésa, Kdlman
Imre ,az alya bet [illegdlis alija — V. L. B.] els6szdmu
szervez§8je volt”. Munkéssdguk a Hacobar (azaz a
revizionista cionista kdzponti vezet8ség), illetve Jo-
szef Schechtmanon keresztiil Zsabotyinszkij 4ld4-
sat birta. Kdlm4n antiszemita politikusokkal valé
kapcsolatait hasznélta arra, hogy megszerezze a ki-
vandorldshoz sziikséges papirokat: ,Befolydsa, il-
letve a magyarok kisérletei a zsidajaiktél valé meg-
szabadul4sra sikert aratott”. Az els§ ilyen csoport
— 750 betari — 1937 nyar4n hagyta el Magyarorsz4-
got Ausztridn at. A kdvetkez8 150 magyar betéri
Budapesten szallt hajéra, majd illegalis hajékkal
ment tovabb. Szildgyi szerint a ndci megszallas elstt
osszesen 4500 betari hagyta el az orszdgot.” A sz4-
mot azonban kritik4val kell kezelni: a szakirodalom
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osszesen 5300 illegdlis betdri kivdndorlérél tud
egész Eurépaban.”

Abban azonban nem kell kételkedniink, hogy a
kivandorlék tsbbsége valéban jobboldali cionista
fiatal volt. William Perl, a csehorsz4gi és osztrék re-
vizionista cionizmus kordbbi aktiv tagja targyalt
id8szakunkban a magyarorszagi illegélis alija szer-
vezésében dolgozott. Emlékirata szerint ,betdrija-
ink els8bbséget élveztek”.?® Mindez azért is érdekes
szamunkra, mert a revizionistak késébb azzal va-
doltak egy mdsik magyarorszdgi emberment&t —
Kasztner Rezsét —, hogy csak sajat partjdnak tagjait
mentette meg, félresdpérve a kivélasztdssal jaré
mordlis dilemmék f4jdalmat, mint magyarédzatot.
Pedig Perl hasonléakrél szdmolt be, mint Kasztner:
»A legnehezebb dolog az volt, mikor meg kellett
mondani valakinek, hogy nem jshet, hiszen ez egyet
jelentett a halélos itélettel. Van egy eset, amit mdig
nem felejtek el. Budapesten voltam, ahol a rendér-
séggel valé egyezség alapjan kivihettem zsidékat a
borténbdl — olyan embereket, akik Csehszlovikia-
bdl vagy Lengyelorszdgbdl érkeztek, papirok nél-
kiil, és magyar bértonskben voltak... Volt egy férfi,
koriilbeliil 40 éves... Beszéltem vele, és tigy nézett
ki, mint aki johetett volna veliink. Megkérdeztem,
van-e Fe]esége... és ekkor mondott valamit, ami az
egész dolgot megtorpedézta. A felesége ugyanis na-
gyon beteg volt, mi pedig nem vihettiink beteg em-
bereket. Megnéztem a feleségét, aki egy masik szo-
badban volt: a ng vért képﬁtt, lathatéan nagyon els-
rehaladott tuberkulézisban szenvedett, s igy széba
sem johetett. Megmondtam a férfinak, hogy nem
johetnek. Az eset mdig nyomaszt, mert minden bi-
zonnyal Auschwitzban kétsttek ki. De meg kellett
hozni a déntést, hogy kit visziink magunkkal.”
A vélaszt4s sosem volt egyszer(i, ugyanis a vissza-
utasitott zsidék sokszor meg akartdk vesztegetni a
cionista emberment8ket: ,Mindent igértek: pénzt,
ékszereket, néket.” Perl szerint végiil els6sorban
jobboldali cionistékat vittek, illetve életerds, képzett
fiatalokat, akik készen 4lltak a britekkel vivandé
hibordra.?®

Az illegalis kivandorlds szervezése mellett Szil4-
gyiigyekezett felhfvni a magyar zsidésdggal tortént
atrocitdsokra a kozfigyelmet. Az 1942-es délvidéki
yhideg napokat” kévet8en Szildgyi felkereste J6-
zsef Ferenc kirélyi herceget, akinek dtadta Ofner
Ferenc volt jugoszldv Bet4r-vezet8 inform4cidit az
eseményekrél. Jézsef Ferenc, akit Szildgyi ,jéin-
dulatd antiszemitaként” irt le — ugyanis egyik végy-
dlma volt egy palesztinai ,zsidé monarchia” sziile-
tése — tovdbbadta az informdacidkat kiilfsldi diplo-
matdknak. Ugyan més politikusok is tettek az eset
nyilvdnossdgdért — mint Bajcsy-Zsilinszky Endre

vagy Kéthly Anna —, Szildgyi is kétségkiviil meg-
tette maga kotelességét.”” Hasonléan kiterjedt kap-
csolatrendszere sikereként értékelhets az az 1938-
ban tértént eset, amikor Kolosvary-Borcsa Mihdly,
Imrédy Béla sajtéfénske elstt kellett érvelnie a be-
tiltds altal fenyegetett Bné Betdr érdekében. A torté-
netet Dalos Gyérgy iré elbeszélésében ismerjiik,
aki 1983-ban Miinchenben felkereste Szildgyit.
,Kolosvary-Borcsdnak megadatott, hogy fanatikus
antiszemitizmusét gyakorlatba is »4tiiltesse.« [Még]
1938-ban, az Imrédy-kormény sajtéfénskeként
mintegy kétszdz zsidé sajtéterméket tiltott be, koz-
titk a csekély példdnyszdmu Bné Betdrt is. Szildgyi
Dénes elmondta nekem, hogy nyomban panasszal
élt a dontés ellen, személyes audiencist kért a saj-
t6fénoktsl, és legnagyobb meg]epete’sére Kolos-
véry-Boresa hajlandé volt 6t fogadni. »Kegyelmes
Ur« — érvelt Szildgyi —, »nem értem a tiltést. Vég-
eredményben mi cionistdk ugyanazt akarjuk, mint
6nok, vagyis, hogy a zsidék ttinjenek el Magyaror-
szdgrél«. Erre f6] Kolosvary-Boresa intézkedett,
hogy a Bné Betdr Gjra megjelenhessen. Szildgyinak
még évtizedekkel késsbb is az volt a benyom4sa,
hogy az egyébként miivelt és ostobdanak nem mond-
haté politikus benne, az akkor harmincéves, perem-
re szorftott zsidé tjsdgiréban valamilyen tényleges
»zsid6 hatalom« képvisel8jét vélte latni. »Beddlt a
sajdt propaganddjdnak« — hangzott a kdrérvends
komment4r.””® Szil4gyi valészintileg tisztdban volt
Kolosvary-Borcsa sajitos szimpétidjaval a cioniz-
mus irdnt is: kordbbi frdsdban Imrédy sajtéfénoke
— majd kivégzett hdborts blinés — méltatta Patai
Jézsef cionizmusét, mint egyfajta ,8szinte” zsidé
faji hitvallast.” Kolosvary-Borcsa antiszemita szim-
péti4ja a palesztinai project irdnt voltaképpen a cio-
nista aktivista malmdra hajtotta a vizet, s mint l4tni
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Budapesti Betar, harmincas évek

fogjuk, Szildgyi erre késdbb is rdjatszott antiszemi-
tdkkal valé targyaldsai sordn.

Szil4gyi legfontosabb tevékenysége nem is betari
vezet8i munkdja, vagy kordbbi frsai, hanem a
Zsidé Munkakozosség életre hivdsa volt 1939-ben.
A szervezet hivatalosan kényvkiadéként miiksdott,
és — keriilendd a rendéri vegzaldsat — létrejottét
elére egyeztették Sombor-Schweinitzer Jézseffel,
a politikai rend8rség vezetdjével. Szdmos, kevéssé
ismert tagja mellett magjét alkotta Szildgyi, Kélman
és Varga Imre orvos. Szildgyi és Zsid6 Munkaks-
zossége hdrom un. Sdrgakinyvet adott ki, melyek
nézeteiket terjesztették. Levelezglistdjukon nagy-
részt vezets, korabeli politikusok — németellenesek,
illetve ,békebeli antiszemitdk” — voltak. A Sdrga-
konyvekkel Szilagyi deklaraltan egyfajta ,sokktera-
piat” kivant folytatni: az antiszemita magyar naci-
onalistdk és a cionistdk nemzeti viligképe kozos
pontjainak drasztikus felnagyitdsdval kivant a ve-
zetd korok bizalméba férkézni. Az els§ Sdrgakonyy
mindjért tisztdzta — Zsabotyinszkijt parafrazedlva
—, hogy az antiszemitizmus objektiv hatdsok ered-
ménye, hiszen ,minden t6bbség igyekszik eltdvoli-
tani az idegen testnek érzett, beolvad4sra képtelen
kisebbséget. Ez 4ltaldnos torvényszerliség”. Az
igazi problémét nem az antiszemitdk okozzdk — ér-

velt Jakov Klackinra hajazva Szil4gyi —, hanem
azok a magyar liberélisok, akik ,kétszintiek és ar-
cétlanok”, mivel egy a zsidékra veszélye korszak-
ban dolgoznak a zsidékérdés elkendézésén. , Arra
kell torekedns, hogy megszﬁntessﬁk ezt az egyﬁtté—
lést”, irta Szildgyi. ,A torténelem tanulsiga szerint
elébb-utébb minden zsidé [és] nem zsidé [kozti]
egyﬁttélésnek meg kell sztinnie, mert a beolvaszt-
hatatlan zsid6 kisebbség puszta léte elgbb-utébb
mindentitt sfllyos sturléddsra vezet. Tehat meg kell
szlinnie a magyar-zsidé egyiittélésnek is. Ha a zsi-
dék ragaszkodni prébélnak hozz4, akkor is meg-
torténik az egyl’ittélés megsziintetése, csakhogy
akkor a magyarsdg egymaga végzi el a miitétet, és
bizonyos, hogy ez a m{itét fijdalmas lesz... Minden
més megoldési kisérlet (példdul getté) magdban
rejti annak lehet8ségét, hogy az egyiittélés késébb
mégis helyredll és igy feltdmad a zsidskérdés.”’

Szildgyi kiadvdnydban konkrét javaslatokat is
tett: ,magétdl értetddik”, vélte, hogy ,zsidé pénzt
kell igénybe venni a zsidé magdnvagyon mozgdsi-
tdsdnak dtjan”, illetve a tehet8s zsidékra kotelezd
cionista adét kell kivetni, hogy a befolyt 6sszegek-
bél alijdz4st szervezzen az dllam. Sdrgakionyve, taldn
direkt provokativ médon, a zsidétérvényekben is
megkisérelt nemzeti értékeket felfedezni zsidé
szempontbél: ,Kézvetve a zsidétérvények is szol-
gélhatjsk a zsidé nemzet fennmarad4sat. A nemzeti
alapon all6 éleds zsidéség kész cselekv8en tamo-
gatni olyan zsidétérvény-intézkedések végrehajta-
sdt, amelyek lehet8vé teszik a zsidé nemzeti érdek
érvényesiilését is.”' Szavai meglep&en hathatnak,
am hasonlé példak a Zsids Szemlében is megjelentek,
mint ahogy a németorszagi cionista és anticionista
ortodox zsidé lapok is kerestek ,pozitivumot” a
niirnbergi térvényekben. Az els§ Sdrgakinyy nem
akart d4tjutni a rendszer cenztréjan, ezért Szildgyl
a mésodik zsidétérvényt benytjté politikushoz,
Makkai Janoshoz fordult, aki ,nem hogy szimpa-
tikus volt, de egyenesen lelkes”. (A lelkesedés per-
sze, 1smét, nem volt véletlen: Makkai kordbbi,
egyébként antiszemita irdsdban a cionista Joseph
Kistein frasaibdl idézett, méltatva azokat.??) Mak-
kai segitségével feloldottdk a cenzirat, és az irat —
Szilagyi szerint — Horthy Miklés és Dardnyi Kal-
mén miniszterelnsk asztaldra is eljutott.

Szildgyi emlékiratdban emlitést tett réla, hogy az
els8 Sdrgakinyy tartalma ,teljes megértést és elfoga-
d4st véltott ki a szélsgjobboldali partok sajtéjabsl”,
kiilon megemlékezve a nyi]as orgz’mumokro’l.55
Zs1d6 kérskben azonban heves reakciskat okozott
a fenti szbveg: a pesti hitkdzség 1941 augusztusi
utolsé iilésén tobben — koztiik Komoly Otté — nyﬂ—
tan helytelenitették tartalmét, mig Boda Erns,
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Stern Samu hitk6zségi elnsk helyettese a HMagyar
Zs1dok Lapjinak hasédbjain tiltakozott. A korabeli
asszimildcié méra tal4n naivnak haté 16zungjait tar-
talmazé cikkbél voltaképpen nehéz is lenne egye-
beket idézni, mint a magyarsdghoz valé tartozds
fennkslt deklardldsanak kiillonb6z8 szinonimadit;
taldn emlitésre mélté Boda kiszél4sa, mely szerint
a clonizmus ,rég let(int vil4gok gettéihoz” hasonli-
tott.> (A varséi getté 1940 oktéberétdl 4llt.) Esetleg
erre is akarhatott provokativ vélaszt adni Szildgyi
mdsodik Sdrgakinyvével, melynek szévege mir
1941 novemberében készen allt, de csak december-
ben keriilt a valasztott politikusok asztaldra. A sz6-
veg bevezetdje szerint — ismét a régi magyar libera-
lizmust ostorozva — ,a magyarsig nyilvdnvalé ér-
deke a magyarorszdgi zsidésdg kitelepitése. Nem
»filoszemita,« s6t minden antiszemitdnal drtalma-
sabb az a nem zsidé, aki azt tandcsolja a zsidéknak,
hogy ragaszkodjanak eddigi szélam-asszimildcié-
jukhoz... Az igazi zsidébaratnak is véllalnia kell az
aszemitizmust... A magyarsdg érdekeinek csak a
szenvedélymentes aszemitizmus felel meg”.® Az
aszemita kifejezés, mely a nyilas széhasznélat eleme
volt, kordbban is szerepelt mar mind antiszemitak,
mind cionistdk — példdnak ok4ért Bangha Béla és
Nahum Sokolow — friasaiban.’ Kérdéses azonban,
mire gondolt Szildgyi, mikor azt irta, hogy ,az elsg
zsidé Sdrgakonye visszhangja arra vall, hogy igy
gondolkozik a jézan és becsiiletes magyarsag is”.
A széls8jobboldali lapok nem a ,jézan és becsiile-
tes” magyarsdg tiikrei voltak; szavaival taldn a pesti
hitk6zség felé akart szdrni.

A mésodik Sdrgakonyy t5bbi része hasonléan szé-
kimondé volt: , A tobbség tugy viselkedik az idegen
elemekkel szemben, mint az él8 organizmus a gyul-
lad4st okozé idegen testekkel szemben: fel akarja
szivni, ha pedig nem birja, ki akarja kiisz6bslni
8ket. Ez az igyekezet nem rosszindulatbél ered... a
tobbség igyekszik elvélni a zsidéktsl (aszemitiz-
mus)”, s ez ,nem azonos az antiszemitizmussal”.
Szilagyi ezek mellett ugy vélte, hogy ,a most folyé
habort befejeztével a gy8ztesek minden bizonnyal
hozzésegitik a zsidé népet 1) dllam&hoz. Ebben a
tekintetben nincsen kiilsnbség Berlin és Washing-
ton felfogdsa kozott”.5” Allitdsa szinte széls8séges
naivitdsnak ttinhetne, 4m emlékiratiban erre is ref-
lektalt: ,Ostobasdg lett volna benyujtani egy olyan
kiadvényt a sajtéfelelgsnek... mely arrdl ir, hogy
»Hitlernek {it6tt az érdja, és Amerika fog diktdlni a
habord utdn«. Némi iigyeskedéssel azonban meg-
keriiltiik az akadalyt. A lényeges tézist ugy helyez-
tiikk el a masodik Zsidé Sdrgakinyrben, hogy harom
kiilon bekezdésre bontottuk, létszélag 4rtatlan
mondatokban elhelyezve... Gondolataink bolond-
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sdgnak is hangzottak 1941-ben az olvasé elétt (ha
a mi oldalunkon volt), vagy egyenesen botranyos-
nak (ha németbar4t volt). Végs8 soron tisztdn be-
széltek hitetlenségiinkrgl Németorszdg végsd gys-
zelmében, és mellékesen, evidenciaként kezelték,
hogy az Egyesiilt Allamok lesz végiil a dont8 hata-
lom. Ez valami olyasféle gondolat volt, amirél az
ember taldn beszélhetett akkoriban Magyarorsza-
gon sziik barati kérben, de nyomtatdsba — legaldbb-
is »legdlisan« — bizonyosan nem kertilhetett.”*® Ha
Szilagyi el tudta volna képzelni a holokauszt bor-
zalmait, minden bizonnyal nem beszélt volna igy:
azonban a tomeggyilkossdgokkal & sem szdmolt,
hanem attdl félt, hogy a magyar zsidésdg ,egyéni
tragédidk szakadatlan lancolatdban” veszhet oda.”

A hazai Betdr kérében pedig radikélis megfogalma-
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Kalman Imre

z4sokbdl nem volt hidny. Wiillinger Simon 1937-
ben Kihaldsra délt nemzedék coimi cikkében arrdl be-
szelt hogy ,,kegyetlen gondo]at az, hogy a mai... el-
satnyult... zsidé nemzedék kihal4sa a Zsidé Allam
felépiilésének eléfeltétele... Pedig... csupdn a mézesi
kivonulds analégidjara hivatkoz[unk]: a »hdsosfa-
zekak nemzedékénekx, amel]yel a kivonulés tor-
tént, el kellett pusztulnia a pusztdban, mert nem
volt alkalmas a honfoglaldsra... Ez egy kegyetlen,
de igaz gondolat... Fél8, hogy a zsidésdg harmadik
honfoglaldsa sem lesz méasképp lehetséges”.* Ter-
mészetesen egyikdjiik sem kivdnta sem Hitler gy8-
zelmét, sem pedig a magyar zsidésdg haldlat, 4m
cikkeik jellemz8ek a kisebbségi cionizmus radikalis
sz6haszndlatira, mely egy a neo]c’)gia altal uralt
kommunik&ciés térben prébalt érvényesiilni.
Szildgyi az elsé és masodik Sdrgakinyvben is ja-
vaslatot tett az ,ésszer( zsidékataszter” felallitasa-
ra.f T A fogalmat nem definidlta szorosabban, 4m
utalhatott ezzel egyfajta szegregélt teriileti megol-
d4s, vagy tulajdonésszeirdsra is. A mdsodik Sdrga-
konyvben pedig népszavazést javasolt, hogy az or-
szag lakosséga dontse el, hogy szeretne-e a zsidé-
sdggal egyiitt élni: ,Ha a felels magyar tényezsk
meg akarnak bizonyosodni a felél, kész-e kivonulni,
hajlandé-e erejét a kivonulédsra valé felkésziilésre
dsszpontositani a zsidésdg tilnyomé tobbsége, kér-
dezzék meg a zsidé kozvéleményt. A zsidskérdés
megolddsdnak iigye megér egy népszavazast. Kér-
dezzék meg el6bb a nem zsidé6 lakossdgot: kivénja-
e, hogy az orszag zsidé ]akosséga a hdboru befejez-
tével bizonyos korhatarig kivonuljon az j zsidé &l-
lamba? Ha pedig befejez8d6tt ez a népszavazds és
megéllapftotték, mﬂyen hatalmas tﬁbbség szavazott
igenne], tegyék fel ugyanezt a kérdést titkos szava-

z4sra a zsidé lakosségnak. Nem kétséges, hogy a
zsidék nagy tobbségei az igazsdgot és az életet va-
lasztjdk.”? Utébbi gondolata tobbszérssen is fon-
tos: egyrészt demonstrélja, hogy Szildgyi tevékeny-
ségét a zsidéség életének megmentésére végezte
(vaz életet valasztjdk”), mdsrészt bemutatja elkép-
zelését, miszerint a zsidésdg sem szeretett egyiitt
élni a magyarséggal. Erre konkrétan utalt is: , A xe-
nofébia persze kélcsonds: az épérzékii zsidé sem
szereti jobban a nem-zsidékat, mint 8t a nem-zsi-
dok. "

Szildgyi a zsidésdg véleményének megvizsgala-
sara egy Zsid6 Kozvelemenykutato Allomast kivant
fe]a]lltam, me]y nem )utott tovabb nehany toborzé-
levél kiosztdsdndl 1941 végén. Szilagyi 4llit4sa sze-
rint az intézet egykori vezet8jének, Kreilisheim
Gyérgynek hagyatékéban megmaradt néhény kér-
déiv, melyekkel a zsidésdg szocidlis helyzetét kivan-
ték felmérni a Gallup Institute péld4jat szem el&tt
tartva; kétségtelen, hogy ha munk4jukat legaldbb
részben valéban el tudtik volna Végezni, akkor
eredményeik értékes forrésanyagot jelentenének
napjaink térténészei szdmadra. Sajnos emlékiratdban
tobbet nem idézett az Allomas anyagabdl, 4m Ko-
moly Ott6 Jad Vasemben 8rzétt hagyatékdban meg-
taldlhaté egy kérdéiv, mely kisértetiesen hasonlit a
Szildgyi &ltal leirt kérdéssorra. A kétoldalas doku-
mentum a K&t nemzedék: 1925-1945 cimet viseli, és a
kérdések lathatéan a zsidé kﬁzésségre vonatkoztak:
az életkor, a sziil8k szocidlis helyzete, az iskolai vég-
zettség, az egészségiigy, a kereset, a munkahely és
a szérakozdsi preferencidk mellett a héber nyelvtu-
d4s, az esetleges kivdndorlési célok, a politikai né-
zetek és a zsidé hagyomanyhtiség (szombattartds,
zsinagbgéba jaras) szerepelt.*

Még ha azonban a kérd8iv valéban Szildgyiék
kérdéssora is volt, Komoly véleménye a masodik
Sdrgakinyerdl lestijté maradt. Hagyatékdban szin-
tagy fellelhetd egy Néhdny sz6 a » Zsidé Sdrgakinyvek-
rél« cimt, 1942. januéri dataldsd kézirat, mely a
Munkakozosség kiadvényaira adott 4llasfoglaldsat
tartalmazza. Mint irta, a kritika amigy ,kotelez8
egyrészt minden becsiiletes szdndékkal szemben,
még ha kiforratlannak és helytelennek tartjuk is,
masrészt a zsidéséggal szemben, amelynek életér-
dekeit szem el8l téveszteni megbocsa)thatat]an biin
volna”. Komoly ketsegklvul a clonizmus irant ke-
véssé elkotelezett pesti zsidé publikum felé kom-
munikalt, mikor arrdl irt, hogy Szildgyi véleménye
a cionizmus alldspontjaival nem azonos — dacédra
annak, hogy a Munkakzsség lényegében Herzlt,
Nordaut, Klackint és Zsabotyinszkijt, azaz a cio-
nizmus klasszikusait fogalmazta tGjra kézérthets
nyelvezeten —, és amikor tiszt4zta, hogy Magyaror-
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széghoz »szive egész melegével ragaszkodik a ma-
gyar zsidésdg minden 4rnyalata”. A fiizet Komoly
szerint nemcsak ,l4tszélag tudoményos igazsdgok-
bél elhibdzott logikéval olyan konzekvencidkat von
le, amelyeken kapva kaphat az, akinek az az 4ll4s-
pontja, hogy Eurépét zsidémentessé kell tenni”, de
,sajnos azt a latszatot kelti, mintha kézrebocs4jtéi
mindenéron azok rokonszenvét kivdinndk megnyer-
ni, akik a magyar zsidékérdés legradikalisabb meg-
oldédsat: az orszag zsidémentessé tételét kovetel-
nék”. Ebben kétségkiviil nem tévedett, hiszen Szi-
lagyinak deklaréltan az utébbi volt a célja. Komoly
ehhez azt is hozzitette, hogy aszoveg ,,zavar)a a po-
litikai ]egkort , azonban azt is kl)e]entette, hogy a
zsidésdg magyarsdg irdnt érzett asszimil4ciés von-
zalma ,reménytelen szerelem”.*®

Nem tudni, hogy Komoly hol pubhkalta vélaszit,
am tény, hogy az Uj Magyarsdg egy cikkében —
melynek egy példanyit Komoly megjelslte, és fél-
retette iratai kozé — reagdlt Komoly soraira. Az an-
tiszemita lap arra jutott, hogy a Sdrgakdnyv tartalma
,nagyon rendben van”, és méltatva idézte Komoly
vélasz4t is, miszerint az asszimil4cié ,reménytelen
szerelem”. Komoly finom kiilsnbségtételei a cionis-
ta disszimil4cié és Szildgyi radikélis kivdndorl4si
terve kozott l4thatéan nem zavarta a széls8jobbol-
dali orgdnumot: mint a lap tiszt4zta, ,a magyar koz-
vélemény igazdn nem lat semmi kiilsnbséget a cio-
nistdk vagy a Sdrgakinyv [szerz8inek] nézete ko-
zott” .4 Utébbiban va]amennyl 1gaza meglscsak volt
az Uj Magyarsdgnak. Komoly iratai kézstt szerepel
egy Emlékirat a magyarorszdgi zs:dékérdésrdl cim szo-
veg, melynek datéldsa ugyan nem egyértelml’i, de
Kéllay Miklésra miniszterelnskként utal (azaz
1942 marciusa és 1944 marciusa kozott sziiletett).
Az irat, noha nem kisérelt meg értéket fellelni a zsi-
détérvényekben, nagyon hasonlé konklizidkra ju-
tott, mint Szildgyi. A zsidésidg helyzetét igy elemzi:
»A zsidékérdés Magyarorszdgon olyan stddiumba
keriilt, hogy annak megolddsa, barhogyan is vég-
z6djék a most folyé hédbord, dgy a magyar kor-
manynak, mint az itt él8 zsidésdgak elsérenddi ér-
deke. Az az elképzelés, hogy a magyar nemzetbe
valé teljes beolvaddsédval a zsidékérdés megsziintet-
hetd, tévesnek bizonyult.” Ennek oka, hogy a teljes
beolvadésra a zsidésdg alkatilag ,képtelen”. S hogy
,miért nem sikeriilt az asszimil4cié?” , A zsidésdg
gy foldrajzilag, mint tdrsadalmilag és gazdasigilag
természetellenesen és egészségtelenﬁl helyezkedett
el a tobbi népek kozstt. Azzal, hogy legtobbszor
kornyezetéhez hasonlév4 igyekezett valni, annak
szok4sait igyekezett felvenni, tulajdonsdgait uté-
nozni, nem csak onmagat adta fel de kivéltotta a
gazdanép [negativ] reakcigjat is.” A helyzetre az

% o ?,
Bq ; W
© 0910/97

HARMADIK

ZSIDO SARGAKONYV

Harmadik sargakonyv

egyetlen megoldds Komoly szerint ,a zsidék kivan-
dorlds4val tehermentesiteni az orszdgot”.”

A maésodik Sdrgakinyvre mas szélsgjobboldali
lapok is reagaltak. Mint Szildgyi vélogatdsabdl ki-
deriil, a Fiiggetlenség azt irta, hogy ,magyar részrél
a legmeggy6z8dsttebb fajvédsk is ennek a megol-
ddsnak voltak hivei minden idében. Nem akartak
gyotorm a zsu:]osagot de meg akartak szabadulni

t6le”. Az Esti Ujsdg szerint az antiszemitizmus ,,pon-
tosan ugyantgy latja a zsidék habort ut4ni helyze-
tét, mint a nacionalista alapon alls” Szzm]ak()izyv
A He[f ,8szintének és becsiiletesnek” talalta a ma-
gyar revizionistdk iratit.”® A Lévai Jen§ 4ltal szer-
kesztett Képes Coalddi Lapok ellenben kézslte ,a Cio-
nista Szévetség tiltakoz4s4t” (nem azonos Komoly
szovegével). A cikk szerint a masodik Sdrgakinyy
,szinte a BTK hatdrdn mozog”, mikor azt mondja,
hogy a zsidésdg ,karos”. Szildgyira ,allitélagos zsi-
déként”, majd ,galiciaiként” utalt, akinek ha igaza
lenne, ,,megérdeme]nénk a sorsot, ame]yet nekiink
szénnak”.® A cikk szévegét a Cionista Szévetség
egy képviselgjére hivatkozva irta, 4m egy késébbi
szdmdban tisztdznia kellett a lapnak, hogy a nyilat-
kozat nem a Cionista Szdvetség ,illetékes” vezets-
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jével tortént.?® Stern Samu azonban kétségkiviil il-
letékes autoritds volt a zsidésdg életében, s & pedig
a pesti hitkdzség rendkiviili kozgytilésén olvasta el
a kovetkezd, egyhangilag elfogaddsra keriilt nyi-
latkozatot: ,A magyar zsidésdg e répiratban foglal-
takkal magat nem azonosftja, attdl tavol all, azt fe-
lekezeti és szervezeti hovatartozandésdgra valé kii-
lonbség nélkiil egyértelmiileg, a leghat4rozottabban
elitéli és azt a feltevést, hogy az évszdzadok éta a
magyar haza sorskdzosségében a magyar nemzettel
nyelven, lélekben, kultirdban és érzésben teljesen
dsszeforrt magyar zsidésdg magét kiilén nemzeti-
ségnek nyilvénitsa —a legélesebben visszautasft-
£ 751

Szildgyi emlékirataiban ezen a ponton befejezi a
Munkakézssség torténetét. Mint irta, az 1942 ta-
vaszén kiadott harmadik Sdrgakonyvének tartalm4-
ra nem emlékezett, és az egyet]en fellelt pé]dz’myt a
h4bord utdn elkavarta a budapesti izraeli legatus.
Azon hdrom torténész koziil, akik egyéltalan fog-
lalkoztak Szildgyi munkédssidgdval — Gyurgyadk
Jénos, Zeke Gyula és Komorécezy Géza —, egyik
sem kezelte a harmadik Sdrgakonyvet (s valészin-
leg nem is olvastdk). Ezért kiilsndsen is fontos be-
mutatni a harmadik Sdrgakonyv tartalmat, melynek
madsolatdval ezen sorok iréja rendelkezik. Az irégé-
pen sokszorositott, ddtum, kiadé és helyszin nélkiili
széveg egyértelm( folytonossdgot véllal a kordbbi
kiadvényokkal. Tudjuk, hogy a hivatalosan 12 pél-
d4dnyban készitett anyag eljutott Jézsef Ferenc ki-
ralyi herceghez, illetve Kéllayhoz is. A szveg 1é-
nyegében a magyar kormény megfeddésére szorit-
kozott. Mint {rta, ,kéztudomésa tény ugyan, hogy
a magyarorszagi zsidék tekintélyes hdnyada nem
mutat spontdn hajlandésigot a kivonuldsra, sét a
zsidSk hivatalosan elismert — hitfelekezeti — vezetéi
minden médon elgdncsolni igyekeznek a kivonul4s
gondolaténak még felvetését is. De ezért nem
maguk a zsidék, hanem a magyar illetékesek fele-
18sek. A zsidék kivonulds-ellenes s igy sulyosan 6n-
érdekellenes magatartésénak alapja: a magyaror-
sz4gl zsidéség jelent8s része fixa ideaként éli azt a
téveszmét, hogy magyarndl magyarabbnak kell val-
lania magdt, kiilénben elkovetkezik a vildg vége. A
téveszmés beteg azonban nem felel8s betegségéért.
Azok felel8sek érte, akik meggyégyithatndk, de
nem teszik. Régeszme csak egy médon gydgyitha-
té6: ha a betegnek nem logik4val és retorikdval,
hanem élményszertien bebizonyitjdk régeszméjé-
nek tarthatatlan volt4t”.* Nem vil4gos, hogy Szil4-
gyi milyen ,élményszert bizonyitdst” hidnyolt a ko-
rabbiakban a zsidétérvényeket és munkaszolgélatot
bevezetd magyar 4llamtdl, 4m tény, hogy javaslatot
tett az ,izraelita” jelz8 haszndlatdnak kozszféra 4l-

tali betiltdsdra, ha egyszer mar térvény szerint ,et-
nikum” a zsidésdg. Szintigy kérte, hogy kapjanak
egyesiileti alapszabélyt a cionistdk, inditsék djra
azok sajtéjat, és szervezzenek 4llamilag a kivdndor-
lasra felkészits mez(igazdaségi taborokat. Ha meg-
Fogaclja tandcsait és igy lép a kormé.ny, ]ega]ébb
,pozitiv érték(ivé teszi a »korszellem« kvetelte ne-
gativ zsidéellenes 1épések egy részét”.*

Szilagyi tevékenysége a magyar holokauszt alatt
nem ismert. 1942 nyardn munkaszolgélatra vonult,
a habort utdn Nyugatra emigralt. Munkakszossé-
gének tobb tagja — igy Kreilisheim Gyérgy — a ho-
lokauszt dldozativa valt, mig Varga Imre 6ngyilkos
lett 1944 nyaran. Kdlmadn Imre a Kasztner-vonat
utasaként Svdjcba tdvozott. Szildgyi a hdborud utdn
Miinchenben telepedett le, az Amerika Hangja
munkatérsa lett, és a magyar torténelemrgl — pél—
d4ul Széchenyi Istvanrél — publikélt tanulményo-
kat.* Emigrans éveibe j6 betekintést enged Dalos
Gyérgy mar idézett cikke. Kiilonb6z8 munkai —
mint a Zuidd népegyéniség, mely kisérletet tett a cio-
nista népkarakterolégia magyarorszdgi bevezetésé-
re — napjainkra elérhet8ek online.*® Nevét az ango-
los Denis Silagira viltoztatta — nem tudni, miért
nem maradt a hebraizdlt valtozatnal, s hogy miért
nem koltoz6tt Izraelbe. Taldn, mint Berend Béla,
félt a hiabord utdni felel8sségre vondstdl sértett
zsid6 tulélsk részérsl.”® Ugyanakkor az is igaz,
hogy mindig is volt Szildgyiban valami ,nyugatos”.
1933-as cikkében arra tett javaslatot, hogy ,az 4j
Torokorszdg mint4jara [...] hagyjuk el nem megfe-
lels 8si frasunkat”, azaz a héber karaktereket, ,és
vezessiik be mi is a latin 4bécét”.”” Tiz évvel ezel6tti
haldlakor a magyarorszdgi jobboldali cionizmus
taldn legnagyobb figurdja szallt sirba. Tanulm4-
nyunk mellékleteként Szildgyi harom Sdrgakonyvé-
nek szbvege olvashaté; ezek koziil az elsd itt keriil
elgszor teljes egészében, maradéktalanul kozlésre,
a masodik és a harmadik pedig el8széor keriil koz-
lésre. Szildgyi emlékiratat, szinte teljes egészében,
szinttgy el8szor kozoljiikk magyar forditdsban.
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