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A Vatikdn: emlékezés és felejtes

A katolikus eqgybdz és a z01ddk a ndeizmus kordban

A tanulmany a Vatikdn altal 1998. mércius

16-4n kozzétett Emlékeziink: elmélkedés a sodrol cfmii
dokumentumdanak kritikai 4ttekintését nyujtja.
A Misodik Vatikdni Zsinat 1965. évi korszakalkoté
Noostra Aetate nyilatkozata 6ta a katolikus—zsidé vi-
szony szadmos pozit{v fejleményének dsszefoglaldsa
utan réviden elemzi az 1998. évi dokumentumot, s
kiilsnsen nagy figyelmet szentel annak, miként
értelmezi a Vatikdn, hogy milyen szerepet toltott
be XII. Pius pdpa és a német katolikus egyhdz a
nacizmus idején. Végezetiil roviden sszefoglalja
azokat a korszakalkotd nvﬂatkozatokat amelye-
ket szamos nemzeti katohkus puspokl kar adott ki
az 1960-as évek kozepe 6ta. Ezekben szembenéz-
tek hiveik alapvet8en zsidéellenes beéllitottsaga-
val a ndcizmus korszakdban, és megvetették a ka-
tolikusok és zsidék kdzstti térténelmi kibékiilés le-
het8ségének az alapjat.

Drdmai fordulat a katolikus~z406 viszonyban

A Vatikan 1998. mércius 16-dn kdzzétette régéta
vart nyilatkozatét a holocaustrél és a keresz-
tény—zsidé viszonyrél. Az Emlékeziink: elmélkedés a
sodrél cimii dokumentumot’ dltaldban egy sor olyan
pozitiv 1épés betet8zésének tekintik, amelyeket a
Vatikédn az 1960-as évek dereka 6ta tett dltaldban
a keresztény-zsidé viszony megjavitdsdra, kivalt-
képp pedig a rasszizmus és az antiszemitizmus le-
kiizdésére.

Nostra Aetate. Kozel tizenkilenc szdzadnyi dithadt
zsidéellenes rosszakarat, gytilslet és iildézés utan
1965-ben, amikor a Masodik Vatikdni Zsinat’
XXIII. Jénos papa irdnyitdsdval elfogadta a kor-

XXIl. Janos és a Masodik Vatikani Zsinat
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szakos jelent8ségli Nyilatkozatot az egyhdz viszonyd-
rél a nem keresztény valldsokhoz® a katolikus egyhiz
hozzikezdett, hogy radikilisan megviltoztassa a
zsidékkal kapcsolatos 4llasfoglaldsdt. Ez a doku-
mentum, kézismertebb nevén Novtra Aetate (A mi
korunkban), el8 kivinja segltenl ~Az egységet és
szeretetet az emberek kézostt”. Osszegzi az egyhiz
allaspontjdt valamennyl nagy szervezett valldssal
kapcsolatban, s egy hosszabb részt szentel viszo-
nyanak ,a vélasztott néppel” (4. szakasz). Cikke-
lyei értelmében az egyhdz

— elismerte a keresztények és zsidék kozos 6rok-
ségét — az egyhdz szellemi és id8beli-térténelmi ro-
konsdgét a judaizmussal;

— javasolta, hogy ezen &rékség fényében ,Biblia-
és teoldgiai tanulményokat folytassanak és testvéri
dialégusokat tartsanak” a kélcsénés megértés és
tisztelet el8segitésére;

— elismerte, hogy Krisztus haldldért ,nem lehet
megkiilénbéztetés nélkiil” karhoztatni ,valamenny1
akkor ¢t zsidét, sem pedig a napjainkban €18 zsi-
dskat”, s elutasftotta azt az 4ltaldnosan vallott és
széles kérben terjesztett nézetet, hogy a zsidé mint
nép orokre vétkes az istengyilkossig btinében; és

— helytelenitette ,a zsidsk elleni gytiléletet, az
tild6zést és az antiszemitizmus megnyilvdnuldsat
minden id8ben és barmely forrasbsl”.

Ez a térténelmi dokumentum fenntartott a zsi-
dékra vonatkozé két negativ utaldst, ami titkrézi
azokat a hitelvi korlatozé tényezéket, amelyek fi-
gyelembevételével a piispsksk dolgoztak. Jéllehet
ezeket az utaldsokat enyhitette annak bizonygatésa,
hogy ,a zsidék tovébbra is igen kedvesek Isten sz4-
méra”, egyértelmtien disszondns hangot visznek be
egy maskiilénben rendkiviil pozitiv dokumentumba.
A piispokok sziikségesnek itélt€k, hogy megismétel-
jenek néhany hitelvi 4lldspontot, amely a miltban
szamos zsidSellenes er8szakos cselekmény forrdsiul
szolgélt. A dokumentum megismétli, hogy igen sok
zsid6 nemcsak nem fogadta el az evangéliumot, ha-
nem ellene is szegiilt a terjesztésének, tovabbd, hogy
a zsid6 hatésagok és hiveik kévetelték Krisztus ha-
l4lat. Jollehet sok zsidé és keresztény megértette a
piispoksk kinos helyzetét, helytelenitette e negativ
utaldsok bevételét a dokumentumba, valamint azt is,
hogy nem ismerte el az egyhdz torténelmi felelSssé-
gét a judaizmusellenesség és antiszemitizmus elter-
jedéséért. A holocaust fényében f4jlalték azt is, hogy
a dokumentumbél hidnyzik a bocsanatkérés vagy a
megbocsatasért valé folyamodis.

A Nostra Aetate hidnyossigait a miilt rossz csele-
kedeteinek kezelésében ellenstilyozza igen pozitiv
orienticidja, amit a jvdre nézve elére jelez. A nyi-
latkozat egyszer s mindenkorra elényssen megval-
toztatta a keresztény—zsidé viszonyt. Az ezt a vi-
szonyt 1965 elétt jellemz8 kélesénds gyanakvas
helyébe a keresztény vildg nagyobb részében a par-
beszéd és a megértés lépett. Az 1965-6t kovetd né-
hiny évtizedben t5bb pozitiv taldlkozé zajlott le
katolikusok és zsidék kézstt, mint barmikor a ka-
tolikus egyhdz hosszi térténete sordn. A Nodtra
Aetatét tovabbi fontos vatikdni és nemzeti katolikus
e&/'ham dokumentumok kovettek amelyek u) ér-
telmezést adtak az Ujszévetségnek, és kikiiszobol-
tek sok zsidSellenes utaldst katolikus tankényvek-
bdl, tanitdsokbdl és a liturgiabsl.

I1. Jdnos Pdl pdpa hatdsa. A keresztény—zsidé vi-
szony tov4bbi javuldsihoz vezetd legtsbb vilto-
zast I1. Janos P4l pipa kezdeményezte, akirsl 4l-
taldban azt tartjdk, hogy roppant konzervativ hit-
tétell tigyekben. Ez a lengyel sziiletésti egyhazfs
volt az, aki a térténelem minden mdas pdp4djanal
nyiltabban szélt az egyh4z nevében elkévetett vét-
kekrdl, binskrdl és tévedésekrdl, s kért bocsdna-
tot miattuk. Carol Woytila, a leend8 papa Len-
gyelorszdg déli részében nevelkedett, ahol nem-
csak annak volt tanija, hogyan nyomték el a n4-
cik brutdlisan hazéjét hanem a zsidék, koztiik sz4-
mos bardtja és ismer§se médszeres megsemmlsl-
tésének is. Altalanos feltételezés szerint a pépa el-
kotelezettsege a rasszizmus és az antiszemitizmus
felszdmolasa irdnt a hdbori idején szerzett élmé-
nyeibdl fakad. Amiéta 1978-ban a Vatikdn vilagi
és e&/'hézi vezet8jévé valasztottdk, jelent8s szdmud
jelképes és lényegi rendszabalyt kezdemenyezett
nemcsak a rasszizmus és az antiszemitizmus elleni
kiizdelemre, hanem a keresztény—zsidé viszony
javitdsira is. A zsidé koz6sség nem iidvészélte
I1. Jénos P4l papa valamennyl nyilatkozatit és
cselekedetét;* mindazonaltal sok kéziiliik korszak-
alkoténak tekinthets — egyebek kozstt —a keresz-
tény—zsidé megbékélés fel¢ vezetd iiton. fgy pél-
d4ul a papa

— aholocaustra ,szdzadunk Golgot4jaként” utalt
egy 1979-ben, Auschwitzban tett latogatésa alkal-
maval;

— az djkor els8 papdjaként lépett be egy zsidé
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templomba, amikor 1986-ban elldtogatott a rémai
zsinagégaba;

~ 1988-ban biztositotta a strasbourgi zsidé ké-
zOsség vezetdit, hogy a leghatérozottabban elitél-
jiik a rasszizmust és az antiszemitizmust, amelyek
ellentétesek a kereszténység elveivel”;

— hathatésan kézremiikédstt Az egybdz év a
rasszizmus cimi dokumentum el8készitésében, me-
lyet 1989-ben tett k6zz¢ a Papai Bizottsdg a Bé-
kéért és Igazsdgossdgért. E dokumentum szerint ,az
antiszemitizmus a legtragikusabb megnyilvdnulgs,
amit szdzadunkban a rasszista ideolégia sltstt”, és
— a torténelem folyamén elsé izben — ﬁgyelmezte-
tett arra, hogy a cionizmusellenesség ,idénként az
antiszemitizmus dlcdzdsdra szolgdl”;

~ 1994-ben diplomdciai kapcsolatot létesitett a
Vatikdn és Izrael dllam kszott;

— 1994-ben a hizigazda szerepét véllalta a Vati-
kanban a holocaust dldozatal emlékére adott ha,ng-
verseny soran;

— 1995. janudr 29-én, Auschwitz felszabaditds4-
nak 6tvenedik évforduléjan kiadott nyilatkozatdban
ismét hatdrozottan elitélte az antiszemitizmust, s a
holocaustot ,a jézan ész, a lelkiismeret és a sziv el-
homélyosul:isénak" nevezte;

1. Janos P4l latogatasa Auschwitzban

1997. oktéber 31-én ehsmerte, hogy bizonyos
kereszteny tanitasok, amelyek az U)szovetseg Hhi-
bés és igazsagtalan” értelmezésén alapulnak, segi-
tettek hozz4jarulni a holocausthoz és a zsidék iil-
d6zéséhez Eurépdban az évszdzadok sordn, to-
vabba kijelentette, hogy ,az antiszemitizmus igazol-
hatatlan, és abszolut elitélends;® végezetiil

— egy 1998. junius 30-4n Bécsben tett latogata-
sakor osztrdk tisztségvisel8k és hivatalos szemé-
lyiségek egy csoportjdval kézslte, hogy az eurépai
keresztényeknek erkélesi kotelességitk maradék-
talanul megbékélni a zsidékkal, s ismét hangsu-
lyozta Jézus Krisztus zsidé szarmazésat.®

Az Emlékeziink dokumentum

Pozitiv vondsok. A vatikdni dokumentum egyér-
telmen tiikrozi I1. Jdnos P4l p4pa elgondoldsait
és hittételi 4llaspontjat. Ohatarlanul nemcsak ha-
tekony nevelési-oktatési eszkszként kell ma)d szol-
gélnia a tiirelem és pluralizmus el8segitésére, ha-
nem hatékony fegyverré kell valnia a kiizdelem-
ben a térténelem meghamisitéi ellen 4ltaldban, s
a holocaust meghamisitéi ellen kiilénssen. Egye-
bek mellett meghaté felhivdst k626l binbdnatra,
elitéli a rasszizmust és az antiszemitizmust, sajné-
latat és fajdalmat fejezi ki a holocaust miatt. Sok
zsidé és keresztény joggal dicsérte a dokumentu-
mot, amiért

— a pépa kisérdlevelében a sodt ,a szazad torté-
netének lemoshatatlan szégyenfolt”-jaként és ,hal-
latlan gonoszsdg”-ként hatdrozta meg;

— kifejezésre juttatja, hogy a sodra emlékezni
kell, valamint arra, milyen embertelentiil tildszték
és mészaroltik le a zsidékat;

— elismeri, hogy a zsidéellenes rendszabslyok
»az egyes keresztény kérsk judaizmusellenes ér-
zelmeibd]”, tovdbb4 ,az egyhédz és a zsidé nép ko-
z6tt fennallott szakadékbdl” fakadtak;

— mélységes sajndlkozasat fejezi ki azon keresz-
tények hallgatdsa miatt, akik tandi voltak a
holocaustnak, s ezt silyos lelkiismereti tehertétel-
ként hatdrozza meg, ami btinbanatot kovetel;

— egvértelmiien megerdsiti a Nostra Aetate nyilat-
kozatot, kijelentvén, hogy az egyhaz ,helyteleniti
a zsidégytlsletet, -iildézést és az antiszemitizmus
megnyilvdnuldsdt minden id8ben és barmely for-
rasbol” végiil

— elkotelezi az egyhazat annak, hogy meggatol)a,
»a judaizmusellenesség és antiszemitizmus mérge-
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zett vetése valaha is szdrba székkenjen barmely
emberi szivben”.

Birdlatok. Jéllehet az Emlékeziink nyilvanvaléan a
kereszteny—zsmlo wszony egylk legfontosabb hatar-
kéve, nem fogadta 4ltaldnos és egyértelmii helyes-
lés. Szamos biriléja azt bizonygatja, hogy bocsa-
natkérés helyett a dokumentum valéjaban a kato-
likus egyhéz apolégidja. A legkritikusabb kommen-
tarok a Vatikdn vezet8inek arra a félismert kisér-
letére vonatkoznak, ho&/ feloldozzik az egyhézat
a holocaustért viselt bArminemf felel8sség aldl; kii-
lsnbséget tegyenek a keresztény judaizmusellenes-
ség és a ndci antiszemitizmus k&zétt; pozitiv meg-
vilégl’tésba helyezzék a keresztények magatartasat
a habort idején; hangsilyozzdk a német katolikus
egyhdz vezet8inek &llitélagos naciellenes 4lldspont-
jat; végiil kiemeljék Pius papa pozitiv szerepét a nici
korszakban. Tanulményunk révid attekintést nyvjt
az els§ hdrom birdlatrdél, és részletesebben elemzi
az utébbi kettét

A vatikdni dokumentum, amely II. Jdnos P4l
péapa nézeteit tiikrézi, felmenti az egyhdzat — akédr-
csak a Nostra Aetate — mindennem{ felel8sség alél
azért a szerepért, amit hosszu tdrténelme folyaman
a zsidék iildszésében jatszott.” Kizarélag ,fiai és
lanyai tévedéseit és mulasztdsait” kdrhoztatja a zsi-
dék elszenvedte iild6ztetésért. A dokumentum fel-
oldozza az egyhdzat azaltal, hogy megkiilsnboz-
teti tagjaitél. A pdpét idézve kijelenti: , A keresz-
tény vildgban — nem azt mondom, hogy az egyhéz
részérsl mint olyanrdl —az U)szovetsegnek a zsidé
népet és allitélagos blindsségét illetd téves és 1gaz-
sagtalan értelmezései tilsdgosan is sokdig voltak
forgalomban, S ellense’ges érziiletet keltettek ezen
nép irant.”

A torténelmi tények arrél tandskodnak, hogy mig
az iild5zés szintje orszagrél orszdgra viltozott, a hi-
vatalos egyham dogmakent ter)esztett )udalzrnus-
ellenesség és antiszemitizmus volt az, ami Eurépa-
szerte arra inditott sok keresztényt, hogy elfogadja,
elnézze, gyakorta pedig helyeselje az egyre kemé-
nyebb zsidéSellenes rendszabélyokat, beleértve azo-
kat, amelyek a néci korszakban a végs8 megold4s-
sal foglalkoztak. A zsidékra nemcsak ,bizonyos
gyanakvdssal és bizalmatlansiggal tekintettek”,
amiért ,ragaszkodtak valldsi hagyomanyaikhoz és
koz6sségi szokdsaikhoz” — amint azt a vatikdni do-
kumentum élh’tja —, hanem kiméletlen intézménye-
sitett megaldzasi, megkiilonboéztets, gylslksds és
tild6zési politikdnak voltak kitéve — s ezt az egy-

hazi politik4t gyakran tdmogattdk és el8segitették
a helyi, regionilis és orszagos vildgi korményok a
keresztény Eurépa szinte valamennyi orszdgiban.

A dokumentum azéltal, hogy védelmezi az egy-
hdznak mint szent és sérthetetlen intézménynek
csalhatatlanségét, e&/értelrnﬁen kﬁlénbséget tesz a
keresztény judaizmusellenesség és a néci antisze-
mitizmus kézott. Azzal kivdnja védelmezni az egy-
h4z intézményi feddhetetlenségét, hogy kiemeli a
keresztény judaizmusellenesség és a nacik rassziz-
musanak alapvet6 kﬁlénbségeit Mig a dokumen-
tum kuelentl, hogy »a S04 egy vele]elg modern
Gjpogdny rezsim mive volt”, az egyhdz feloldoz4-
sara 1ranyulo tovabbi klserleteben kepmutatoan
azt allitja, hogy a nacik ,antiszemitizmusdnak a
gyokerei a kereszténységen kiviil talalhaték”. Egy-
értelmden azt célozza, ho&r el6mozditsa azon mi-
tosz elterjedését, miszerint a holocaust kora anti-
szemitizmusinak nem voltak keresztény gyskerei.
Béséges torténelmi bizonyiték vall arrél, hogy a
zsidék démonizéldsa nélkiil az egyhdz hosszi tor-
ténete folyarnén a holocaust esetleg nem kévetke-
zett volna be. A zsidék és a judaizmus térvényen
kiviil helyezésével a keresztény judaizmusellenes-
ség valéjdban megalapozta a ndcik djpogény anti-
szemitizmusét. A keresztény judaizmusellenesség
és antiszemitizmus ezen hosszi toérténete hatdrozta
meg a legﬁibb eurdpait keresztény alapvet6en ellen-
séges magatartdsit a holocaust alatt.

Jéllehet a vatikani dokumentum elismeri, hogy
a judaizmusellenesség terjesztésének az évsziza-
dok sorén silyos kévetkezményei voltak a keresz-
tény vildgban €él8 zsidék szdméra — s ebben a vi-
légban gyakran voltak kitéve tildézésnek, erésza-
kos terltesnek gett051tasnak és kitizetésnek - a
holocaustért kizdrélag a nacik faji antiszemitizmu-
sét tartja felel8snek.” Azzal, hogy kiilénbséget tesz
a keresztény judaizmusellenesség és a nici antisze-
mitizmus kézott, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a ndcik tdimaddsa a zsidék ellen a nézetek
olyan légkdrében koévetkezett be, amelyet mdr a
keresztényeknek a zsidékkal szemben sok évsza-
zadon 4t tanusitott ellenséges magatartdsa kondi-
ciondlt.' A néci korszak idején, de azt megel8z8en
is sok egyhdzi személy gyakorlatilag megmérgezte
a tdmegeket a judaizmusellenesség és az antiszemi-
tizmus mérgével, gy dbrdzolva a zsidé népet mint
amely eldrulta Istent, és mindérékre 4tok sdjtja Jé-
zus keresztre feszitéséért. Egy hires francia zsidé
tudoés taldléan jegyezte meg: ,A keresztény katekiz-



RANDOLPH L.

BRAHAM

A VATIKAN:

EMLEKEZES ES

FELEJTES

52

mus, prédikaciék és szidalmazasok nélkiil a hitleri
tanok, propaganda és becsmérlés elképzelhetetlen
lett volna.”" A torténelem eseményei azt bizonyit-
jak, hogy a faji antiszemitizmus lelkes fogadtatdsa
Németorszdgban és egyebiitt nagymértékben a sok
évszdzados keresztény judaizmusellenesség kévet-
kezménye volt.

A vatikdni dokumentum érthetéen elnézg a ke-
resztények holocaust alatti viselkedésével szem-
ben, amikor azt 4llitja, hogy mig sok keresztény
,minden lehetséges médon segitette [...] az iilds-
z6tt zsidokat [...] masok ezt nem tették meg”. A tor-
ténelmi tények valéjaban azt bizonyitjsk, hogy sz4-
nalmasan kevesen mertek kockézatot vallalni, hogy
megmentsék zsidé barataikat vagy szomszédaikat:
a keresztények tilnyomé tobbsége — kiilonféle
okoknal fogva -- alapvet8en passziv maradt, és vi-
szonylag sokan tevékenyen egyiittmiiksdtek a né-
cikkal a zsidék ellen folytatott habortiban.” Sok
egyiittm{iksds ldthatéan megmémorosodott a
judaizmusellenességt8l és az antiszemitizmustdl;
mdsokat kapzsi 8szténiik vagy rasszista politikai-
ideolégiai megfontoldsaik motivaltak.

Barmennyire silyosak is ezek az észrevételek a
dokumentum hidnyossagait illetéen, a legtsbb bi-
rilé megjegyzés azon utaldsai kapcsan hangzott el,
amelyek a németorszé4gi katolikus egyhaz vezetdi-
nek kétes szerepére és arra vonatkoznak, hogy a
dokumentum nem foglalkozik 8szintén a Vatikdn
politik4javal a n4ci korszakban, kivéltképpen XII.
Pius pépa hallgatdsival a holocaust alatt.

Németorszdg katolikus egybdzdnak vezetsi

A vatikani dokumentum erésen kontorfalazé és
szelektiv a német katolikus egyhé.z vezet8irsl szol-
va. Legf6képp néhany vezetd hitelvi dllasfoglala-
saira sszpontosit a Hitler uralomra keriilése és
hatalminak me; vszﬂardltasa elstti idében, amikor
is elitélték a nacxk fa)- és 4llambalvanyozésat. Egye-
diil Adolf Bertram biborost, Breslau érsekét, a
német piispdki konferencia elnskét, Michael
Faulhaber biborost, a bajor hierarchia cimzetes fe-
jét és Bernhard Lichtenberg kanonokot, a berlini
Szent Hedwig katedralis perjeljét emliti név szerint.
Mg a dokumentum helyesen emliti meg, hogy Lich-
tenberg atya életével fizetett Dachauban, amiért
nyilvdnosan imadkozott a zsidékért, nem emliti
meg, hogy & volt a Harmadik Birodalom egyetlen
papja, aki tiltakozott a Kristallnacht barbarizmusa

ellen.” Erthetd médon azt sem jegyzi meg, hogy
Bertram biboros, ellentétben a weimari korszakban
képwiselt dllasspontjaval, késébb fokozatosan maga-
hoz dlelte a naci rendszert, és szivélyes kapcsola-
tot tartott a Fiihrerrel, s 1945 m4jusdban, mihelyt
értesiilt Hitler halilarél, elrendelte, tartsanak tin-
nepélyes rekviem miséket valamennyi egyhdzkész-
ségében.'4

Mig a weimari korszakban a német katolikus
egyhaz vezetdi részint politikal, részint egyhdzi ala-
pon nagyjébél szembehelyezkedtek a nemzetiszo-
cialistikkal, azt kévet8en, hogy Hitler 1933 ja-
nudrjaban hatalomra jutott, fokozatosan alkalmaz-
kodtak a nici rezsimhez. A vatikdni dokumentum
atsiklik af6lstt, milyen lelkesen tdmogatta ezen egy-
hézi vezetSk tobbsége a Fithrernek bel- és kiilpo-
litik4j4t egyarant szinte az egész nemzetiszocialista
korszak idején.

A weimari korszak. A weimari kéztdrsasag utolsé
néhdny évében a katolikus egyhazi vezetk nyug-
talankodtak a nemzetiszocialisték politikai sikerei
miatt, mert aggédtak, hogy e sikerek esetleg kihat-
nak az egyhdz érdekeire. Sokan kéziililk a Német
Katolikus Béke Szovetség (Friedensbund deutscher
Katholiken)" tagjai voltak, és hatékony vezets sze-
repet véllaltak az egyhdzi szabilyok érvényre jut-
tatdsadban, beleértve azt, hogy e szabélyok tiltottak
a tagsdgot a ndci partban. Szildrdan ragaszkodtak
azon hagyoméanyos erkélesi tanitdsokhoz is, ame-
lyek a katolikusok részvételére vonatkoztak az 4l-
lamok 4ltal kezdeményezett ellenségeskedésekben,
megkiilénboztetve az ,igazsigos” és az ,igazsdgta-
lan” habortkat.

Ugyanezen egyhazi vezet8k kiziil azonban sokan
foglalkoztak a Németorszig torténelmében elsd va-
léban demokratikus kéztarsasdg parlamenti gyen-
géivel és liberalis hidnyossigaival. Lelkesen vagy
kevésbé lelkesen rokonszenveztek a weimari kéz-
tarsasdg felismert hiényosségait illetd nici allas-
foglaldssal, vagy éppen aktivan tdmogattdk azt.
Felfogdsuk a kommunizmusrél, szocializmusrdl, li-
beralizmusrdl és szabadkémiivességrél — s e moz-
galmak tagsdgdban jécskdn akadtak zsidék vagy
zsid6 szdrmazdsiak — nagyjabél egybevagott a n4-
cik altal hirdetett nézetekkel. Mig tehat ezek az
egyhézi vezet8k valéban aggédtak a nemzetiszo-
cialista program egyes aspektusm kivéltképp az &l-
lam es az egyhéz v1szonyara vonatkozé pontok
miatt,'® gyakorlatilag mit sem tettek az egyre névekvd
antiszemita hulldm megéllitdsara. Némelyikiik ép-
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penséggel kifejezésre juttatta egyetértését a nacik
storekvésével, hogy fenntartsdk a német vér és a né-
met faj tisztasdgat”, valamint azzal a szandékukkal,
hogy harcoljanak a zsidék ,hegeménidja ellen a
pénzvildgban, a zsidék rombolé befolyésa ellen a
vallas, az erkéles, az irodalom és a m{ivészet terén,
valamint a politikai és tarsadalmi életben”.”

A ndci korszak. Hitler, réviddel azt ksvetden, hogy
1933. janudr 30-4n beiktattdk Németorszdg kancel-
lari tisztségébe, megkezdte a totalitarius rendszer
kialakitdsit, ami azutdn lehetévé tette a nemzeti-
szoclalista program megvalésitasit. A Reichstag fel-
gytjtasa februdr 27-én, amit a kommunistdknak
tulajdonitottak, megtette a hat4sat. Hitler siirgeté-
sére Hindenburg elnék radikilis sziikségéllapot-
rendeleteket adott ki, amelyek lényegében eltérsl-
ték a weimari alkotmanyban garantalt alapvetd
polgéri jogokat. A ndcik nyomban kihasznaltsk e
rendeleteket, és letartéztattak sok kommunistat
meg més naciellenes személyeket. A marcius 5-én
a megfélemlités és a terror légksrében megtartott
vélasztdsokon a nacik és politikai szévetségeseik,
a nacionalistdk, a szavazatok 52 szazalékaval ab-
szolit tébbséget szereztek. Ahhoz, ho&z megsze-
rezze az alkotménymédosftéshoz szitkséges két-
harmados tobbséget, Hitler — legal4bbis 4tmeneti-
leg — arra kényszeriilt, hogy kedvében jarjon a ka-
tolikusoknak: a Centrum Pért tdmogatdsédnak elnye-
réséért egy sor igéretet tett és engedményt adott a
német katolicizmusnak. Mércius 23-4n politikai
nyilatkozatot tett, amelyben biztositotta a keresz-
tény e&zhézakat arrél, ho&z az e&rhéz és az 4llam
békés viszonyénak érdekében kivan tevékenyked-
ni. Célzott arra is, hogy konkord4tumot kivén kétni
a Vatikdnnal — mérpedig ez a katolikus egyhaz
egyik f8 célkitiizése volt. Marcius 24-én Hitler meg-
szerezte a katolikus Centrum P4rt tAmogatésat a fel-
hatalmazasi torvény megszavaztatdsdhoz, s ennek
értelmében a térvényhozé hatalmat négyévi idé-
tartamra 4truhdzték a térvényhozésrél a kormany
végrehajté dgazatdra. A térvény felhatalmazta Hit-
lert, hogy rendeleti dton hozzon t(')'rvényeket — és
ezt a jogkdrt 1934 janudrjdban tov4dbb bévitették,
amikor kifejezetten felruhdztak azzal a hatalom-
mal, hogy alkotményos véltoztatdsokat rendeljen el.

A német katolikus piispski kar az egyhéz el8jo-
gait megvédeni szandékozva kovette a Centrum
Part kezdeményezését, és 1933. m4rcius 28-4n nyi-
latkozatot adott ki. Korabbi 4llaspontjaval ellentét-
ben biztositotta a nemzetiszocialista part és moz-

galom katolikus tagjait: dldozhatnak, ,anélkiil, hogy
tagsdguk miatt zaklatnak 8ket”."* M4jus 30.—jtinius
1-jén a fuldai piispski konferencia — valamennyi né-
met katolikus piispok elsé teljes 1étszamu konferen-
cidja 1848 6ta — kodzos pasztorlevelet bocsatott ki,
amelyben a piispski kar visszavonta a n4ci partban
valé6 tagsdgot illetd korabbi tilalmat, s figyelmeztette
a hiveket, le&lenek hl’iségesek az ﬁj rendszerhez,
és engedelmeskedjenek neki.” Készpénznek véve
Hitler igéreteit, tgy tekintették a nemzetiszocia-
lista rezsimet, mintha csupan egy masik, kommu-
nistaellenes tekintélyelvi rendszer lenne, s nem is-
merték £6l Hitler totalitarius céljait.

A német katolikusok lelkesen fogadtdk a Har-
madik Birodalomnak a Vatikdnnal hosszas huza-
vona utan, 1933. jdlius 20-4n al4irt konkord4tu-
mét. Ez a szerz8dés tovabbi lépés volt Hitler re-
zsimjének legitimiz4ldsa dt)an, s a Centrum Pért-
nak a felhatalmaz4si térvényhez nytjtott tdmo-
gatdsa és a fuldai piispski konferencia utdn gya-
korlatilag aldrendelte a német katolikusokat a ndci
rezsimnek.”

Hitler kezdeti bel- és kiilpolitikai sikerein felbuz-
dulva a német katolikus vezet8ség egyre inkdbb
nacionalista 4lldspontra helyezkedett. Néhany ki-
vételtsl eltekintve, a plispoksk és alarendeltjeik fo-
kozatosan megfeledkeztek a polgari jogok megsér-
tésérél, és gyakorlatilag szemet hunytak a nacik
zsidéellenes kampénya fslétt. Jéllehet nem mindig
nyilvdnosan, de 4ltaldban helyeselték, vagy éppen-
séggel lelkesen iidvézslték a kommunistik, szo-
cialistdk és a rezsim maés baloldai ellenfeleinek le-
tartéztatisat és bebdrtonzését, hiszen azt tartot-
ték, hogy veszélyt jelentenek az egyhdzra is. Rea-
gélasuk azokra a kiilfoldi jelentésekre, amelyek a
Birodalomban egyre vadabbul diihéng8 terrorrdl
szamoltak be, dltaldban — ismét csak alig néhany ki-
vétellel — nemigen kiilénbézstt attdl, amit maguk
a nacik hangoztattak. Conrad Gréber freiburgi
(Preisgau) érsek példaul ,rdgalmaz4s”-nak ming-
sitette a kiilfsldi vadakat. A katolikus egyhdz ezen
egylk vezets személyisége, ,aki egyéltalan nem te-
kintett baratsdgtalanul a nemzetiszocialistdk hata-
lomra térésére”, az SS toborzé tagja (Forderndes
Mitglied) lett. Naciellenes németek gyakorta a
,barna inges pﬁspék"-ként emlegették.21 A megha-
tarozas nagyon is talalé volt: a piispsk miben sem
vélekedett masként a zsidékrél, mint a nacik. Zsi-
déként hatdrozta meg Marxot, s a bolsevizmust
igy jellemezte: ,Azsiai allami zsarnoksdg [...] egy
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zsidék 4ltal vezetett terrorista csoport szolgalata-
ban.” Nézete szerint a Fithrer ,helyesen hatdrozta
meg a harcot ezen gonosz hatalom ellen az euré-
pal civilizdcié védelmeként”. Grober hangsulyozta,
hogy a német nemzeti hagyoményt veszélyezteti a
marxizmus — a mozgalom, amelyet ,f8ként zsidé
agitatorok és forradalmérok vezetnek”.”

A zsidék azonositdsa a bolsevizmussal csupan
egyike volt a szimos antiszernita téménak, amelyet
a néci rezsim érdekeit szolgdlé német katolikus pa-
pok kiaknidztak. Az antiszemitizmus tiizét szitva
sokan démonizaltdk a zsidékat prédikaciéikban s
azokban az frasaikban, amelyeket papok altal ki-
adott folyéiratokban vagy az Imprimatur jegyével
ellatott konyvekben publikaltak. A ndcizmus kor-
szakaban mindvégig ,a német népre artalmas”-ként
bélyegezték meg a zsidékat, Krisztus-gyilkosok-
ként emlegetve 8ket, akik ,a kereszténység irdanti
hat4rtalan gyfilsletiikben még most is az egyhaz
megsemmisitésére tdrekvsk elsd sordban 4llnak”.
Egy veterdn nemzetiszocialista pap Hitlert ,Isten
eszkdze”-ként éltette, ,aki arra hivatott, hogy le-
gylirje a judaizmust...””

Maga Hitler észrevette a kapcsolatot ezen néze-
tek és a ndcik altal hangoztatottak kézstt. 1933. 4p-
rilis 26-4n, egyik személyes taldlkozisakor katoli-
kus piispskokkel felvetette a zsidékérdést, hangsu-
lyozva, hogy alapveto megegyezés all fenn a nem-
zetiszocializmus és a katolicizmus kéz6tt. Azt alli-
totta, csupan azt teszi — és tovabbra is azt fog)a
tenni —, amit az egyhdz mar 1500 esztendeje tesz.
Rédmutatott, hogy az egyh4z mindig parazitdnak
tekintette a zsiddkat, és gettékba szamfizte Sket.”

A német katolikus egyhaz és a néci rezsim egyiitt-
miikddése nem mindig volt zavartalan. Hitler, mi-
utan megszﬂérd:ftotta hatalmat, nekifogott program-
ja megvalésitdsdnak, s ez néha beleiitk6z6tt az egy-
héz érdekeibe. Ravasz eréfeszitésel, amelyek a ke-
reszténység ,megtisztitdsdra” irdnyultak, annak
zsid6 sszetevjének eltdvolitdsdval, torekvése az
egyhazi iskoldk szekularizdldséra, tovdbb4d arra,
hogy minden egyhédzhoz tartozé gyermeket bevon-
jon a Hitlerjugendba — hogy csak néhanyat emlit-
siink —, ellentmondtak a keresztény egyhdzaknak
tett korabbi igéreteinek, s megszegték a Vatikan-
nal ktstt konkordatum klauzuldit. Ezek a kérdé-
sek, nem pedig hadjdrata a zsidék és a n4ci rend-
szer més ellenfelei ellen, valtottak ki a német egy-
h4zi vezet8k haragjat.

[ényegében ugyanezen okoknal fogva — a kato-

likus egyhéz alapvetd érdekeitd] indittatva — kény-
szeriilt XI. Pius papa arra, hogy kibocsassa hires
enciklik&jat, a Mt brennender Sorgét (Heves aggoda-
lommal). A német piispsksk, meglehetdsen éles
hangt vitdk utdn, 1937. mércius 21-én, virdgva-
sidrnap Németorszdg valamennyi katolikus temp-
lomanak szészékérsl felolvastattik ezt a levelet.
Szamos piispsk, kozosttiik Bertram, nyilvdnvaléan
attél félt, hogy a rasszimus elitélése XI. Pius papa
részérdl — s ezt a rosszalldst hangsilyozta a Vati-
kan nyilatkozata a holocaustrél — kivéltja a nem-
zetiszocialista rezsim negatfv rakciéjat.” A piisps-
koket, akik tovabbra is timogattak azt a rendszert,
amelynek megszilarditdsdhoz segédkezet nyrijtot-
tak, feltehet8en megddbbentette a papa kijelentése,
miszerint ,az igaz istenhit sszeegyeztethetetlen az
olyan e vildgi értékekkel, mint a faj, a nép vagy az
dllam”.* Szemmel l4thatélag nemn ismerték fel, hogy
az enciklika tdimaddsa nem annyira a ndci rassziz-
mus, hanem a német hatésdgok 4ltal partolt Gjpo-
génysag ellen irdnyult. Az enciklika nem itélte el
sem a politikai és tarsadalmi totalitarizmust, sem az
antiszemitizmust. S8t mi t5bb, a zsidékra tgy utalt,
mint arra a népre, amelynek az volt ,a rendeltetése,
hogy keresztre feszitse Ot v1gyls meglsmetelte
az évszazados vadaskodast, arnely a keresztény an-
tiszemitizmus legf&bb forrdsa volt.” A negativ ka-
tolikus visszhang a rasszizmusra és a nacik 4ltal
uralt Eurépdban életbe léptetett antiszemita faji
térvényekre nem valamiféle zsidébarat érzelmek
kévetkezménye volt: f6leg az eg,yhéz létfontosségﬁ
érdekei védelmének vagya motivalta. A faji térvé-
nyekkel, kéztitk azokkal, amelyek megtiltottak a
vegyes hdzassdgot és zsidék 4ttérését a katolikus
hitre, azért szdlltak hevesen szembe, mert ,csa-
past mértek az egyhdz kizdrélagos szakrament4-
lis felépitésére”.”

Azt, hogy a német katolikus vezet8ket nem izgatta
fel kiilsnssebben a nicik zsidéellenes politikaja,
titkkrozi reakciéjuk Hitler eutandzia programjdra.
Erételjesen és sikeresen harcoltak e program el-
len, ugyanakkor elmulasztottak tiltakozni a ndcik
egyre drakéibb zsidéellenes rendszabélyai ellen.
Akércsak a tobbi keresztény vallas vezetsi, vals-
jaban legitimaltdk a rendszert azzal, hogy helyesel-
ték a Fiihrer bel- és kiilpolitik4jat. Akarcsak az
egész nemzetet, Sket is magéval ragadta a Harma-
dik Birodalmat elborité nacionalista és hazafias
hullam.” A katolikus egyhdzi vezet8k, elferditve
hagyorényos erkélesi tanitdsukat az ,igazsdgos” és
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az ,gazsigtalan” habortkrél, Hitler agresszigjat
igazsdgosnak itélték, s ,valamennyi hiviiknek a lel-
kére kotstték, hogy megkeriilhetetlen erkslesi ko-
telességiik eleget tenni mindazon szolgalatnak, amit
a Birodalom megkévetel t8liik”.** Ezt az engedel-
mességi kotelezettséget, 4llapitotta meg a német
katolicizmus egy jeles tudésa, ,....annyiszor és olyan
hévvel ismételgették, hogy az egyhdz valéjdban a
néci dllam érdekében miikédé tarsadalmi ellendr-
zés eszk$zévé vilt, ami a haborinak katolikus rész-
rdl valé lelkes timogatésat illeti. [...] A mésodik vi-
laghdbortiban a németorszagi katolikus egyhdz ve-
zetd sz6vivdi valéban a ndcik ellen8rzésének esz-
kozévé valtak sajat hiveik ellenében, részint a tor-
vényes hatalommal szembeni lojélis engedelmes-
ségre torténd &ltaldnos buzditdsaik révén, részint
azon még kozvetlenebb eréfeszitéseik révén, hogy
felsorakoztassak e hiveket, mintegy keresztényi ké-
telességként a Volk, a Vaterland és a Heimat védel-
mére.””

Az egyhdzi vezetés efféle buzditdsa nyomdn a né-
met katolikus egyhaz hivei 4ltaldban kévetkezetesen
egyetértettek a nacik belpolitik4jgval és katonai
véllalkozdsaival, kivaltképpen a hdbord Szt4lin-
gridot megel6z8 szakaszdban. Az egyhazi vezetdk,
e hadjdratokat ,igazsdgosaknak” mingsitve, nem
gy8zték tdAmogatni Hitler agressziv hbortiit, ugyan-
akkor hallgattak a zsidék {ild6zésérél. S8t mi tsbb,
hiveik kéziil igen sokan rasszista ideolégiai meg-
fontolasokbél és kapzsi 6szténeiktdl hajtva lelke-
sen idvozslték a ndcik zsiddellenes hadjdratat.
Akércsak az egész német nép, az egyhézi vezet8k
sem &lltak ki nyilvdnosan az 1935. évi niirnbergi tor-
vények igazsidgtalansdgai, sem a kristdlyéjszaka
(1938. november 9.) barbarsdga ellen.

Mire Hitler 1939 elején figyelmeztette a zsids-
kat,” a német témegek gyakorlatilag immunisakka
véltak mar a végsé megoldé4s program borzalmai-
val szemben. Egyetértve a Harmadik Birodalom ve-
zetSinek nacionalista érveivel, dltaldnosan tdmo-
gattdk Hitler agressziéjat Lengyelorszdg ellen
(1939. szeptember 1.), s csaknem hasonl$ lelkese-
déssel a zsidék ellen egyidejtileg meginditott had-
jaratot. A hdbori kezdeti, euforikus szakaszdban
a Birodalmat magéval ragadé hazafias ériilet gya-
korlatilag immunizélta a németeket az ellen, hogy
a nécik kiterjesztették a végs8 megoldds program-
jat a németorszagi zsidékra is. A habort elsé két
esztendejében tokéletesitett pusztité gépezetet 1941.
szeptember 1-jén teljes sebességre kapesoltsk, ami-

kor a Birodalom zsidé lakossigét sirga csillag vi-
selésére kotelezték. A keresztény egyhdzak veze-
t81 szinte kizdrélag a nem 4rjak lelki gondozdséval
térédtek, meg azzal, hogy a csillagot visel8 4ttért
keresztények (akiket a néci faji térvények zsidénak
tekintettek) milyen hatdssal lehetnek az 4rja hi-
v8kre istentiszteletek alatt. Ugyanezen alapvet8en
negativ magatartast tanusitottdk a zsidék 1941. ok-
téber 15-én kezd8d8 tomeges deportélasakor.” Da-
céra a deportdldsok barbarizmusénak, az egyh4zi
vezet8k szinte kizdrdlag a kikeresztelkedtekkel és
a keresztények nem 4rja hdzastarsaival torédtek.
Még akkor sem viltoztattak e negativ viselkedésii-
kon, amikor mar teljes egészében ismeretessé valt
szdmukra a deportdlt német zsidék sorsa (tobbsé-
giiket gyorsan mozgé gyilkos alakulatok 18tték
agyon Riga és Minszk k&zelében), s tudomasukra
jutottak a tdmeges mészarldsok, amelyeket az SS
és cinkosai kévettek el a megszallt teriileteken, leg-
teképp Keleten.™

Akadt néhédny alacsonyabb rangt egyhdzi sze-
mélyiség, akinek felébredt a lelkiismerete a zsidék
kétségbeesett helyzete lattan. Kéztiik volt Bern-
hard Lichtenberg,* Margarete Sommer™ és a jezsui-
ta Alfred Delp, a német ellendllds tagja.” Egyes
egyhdzi vezet8k a zsidéellenes kampany folstt ér-
zett aggodalmuknak csupén sztik kérben mertek
hangot adni. Néhanyan nyilvdnos nyilatkozatokban
birdlni merték az ,idegen fajokkal” valé bandsmé-
dot, anélkiil azonban, hogy megnevezték volna a
zsidékat. Guenter Lewy, a német katolikus egy-
haz kérdésének neves szaktekintélye erre a kvet-
keztetésre jutott: ,Amikor az eutandzia program
keretében németeket semmisitettek meg, a piispski
kar nem tett lakatot a szdjéra, és sikertilt is le4lli-
tania az 5ldoklést, ezzel szemben a piispsksk ez-
tttal nem véllaltak kockédzatot. A végs6 megoldds
elleni nyilvanos tiltakoz4suk hat4sa ezért egyenld
volt a nulldval. E nagyon is 4ltaldnoss4dgban tartott
nyilatkozataik mit sem véltoztattak a korméany po-
litik4j4n, s nem is sugalmaztak semmiféle véltozta-
tdst a német katolikusok magatartdsaban. [...]
A megsemmisités gépezete tovdbbra is zdkkens-
mentesen dolgozott, mindenki lelkiismeretesen vég-
rehajtotta a réd kirétt feladatokat. A piispski kar
ismételten utasitdst adott arra, hogy rekesszék ki
az 4ldozadsbél azokat a katolikusokat, akik parba-
joztak, vagy akik hozz4jarultak holttestiik elham-
vasztasdhoz. Amde sohasem hangzott el tilalom,
amely kik6z8sités terhe alatt megtiltotta volna a
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hivéknek, hogy tovdbbra is részt vegyenek zsidék
lemészarldsaban. Igy azutan katolikusok, mas né-
‘metekkel egyetemben tovébbra is lelkiismeretesen
részt vettek benne.”®

Még a habort végén is, amikor a nacik zsidék el-
leni hadjdratdnak mar valamennyi hdtborzongaté
részlete ismeretessé valt,” Adolf Bertram biboros,
Breslau utolsé hercegérseke és a német piispoki
konferencia feje nemcsak ellenzett mindennemii
nyilvanos tiltakozéast a zsidék deportaldsa és lemé-
szarlasa ellen, hanem tovabbra is folkereste és tisz-
telettel Gvezte Hitlert mint a Birodalom katolikus
dllamféjét. Mihelyt 1945. m4jus 2-4n értesiilt a végsd
megoldés program legfébb kiagyaléjanak halélardl,
Bertram biboros érseki egyhdzmegyéjének vala-
mennyi plébénosét utasitotta, ,tartsanak linnepé-
lyes rekviemet a Fiihrer és a Wehrmacht mindazon
tagjainak emlékére, akik a német hazdnkért folyta-
tott harcban estek el, egyben mondjanak l¢lekbél fa-
kadé imékat a Volkért és a hazaért, valamint a ka-

tolikus egyhdz jovdjéért Németorszagban”.

A Vatikdn a ndci korszakban

Az Emlékeziink felsorol néhdny példdt a Szent-
szék pozitiv dllasfoglaldsardl a naci korszak folya-
mén, kiemelve XI. Pius pdpa 1937. évi enciklik4-

XI. Pius dolgozészobajaban

jat és 1938. szeptember 6-ai nyilatkozatét, amit egy
belga zardndokesoport elétt tett. Idéz1 a papét: ,,Az
antiszemitizmus elfogadhatatlan. Lelkileg vala-
mennyien semitdk vagyunk.” A dokumentum azon-
ban hallgat arrél, miért nem hoztak sohasem nyil-
vdnossigra a papa 4ltal egy masik, 1938 jinius4-
ban megrendelt enciklikat. Ez a Humanw Generis
Unitas (Az emberi faj egysége) cimii enciklika el-
ftéli a rasszizmust és az antiszemitizmust.,” Jélle-
het a tervezett enciklika fenntartotta az egyhaz ha-
gyomdnyos litdnidjat a judaizmusellenességrél, és
csup4n megismételte a szokvanyos katolikus 4ll4s-
foglaldst a rasszizmusrél és az antiszemitizmusrdl,
anélkiil, hogy elitélte volna az ez id6 t4jt Német-
orszdg és Olaszorszég 4ltal mar életbe léptetett zsi-
déellenes rendszabalyokat, kibocsatdsanak kijéza-
nité hatdsa lehetett volna a hivékre s talan még a
Tengely korméanyaira is. A dokumentum elismerte,
hogy létezik egy torténelmileg régéta fenndlls, meg-
old4sra varé zsidéprobléma, 4m csupdn megismé-
telte az egyhdz hagyomdnyos felfogésat, s kifej-
tette, hogy egy igazi megoldds megkivénja a ra-
gaszkod4st ,az igazsdgossdg és konyoriiletesség
szigord kévetelményeihez”. A térténelmi tények
ravildgitanak, hogy akdrcsak a német uralom alatti
Eurépa legtsbb keresztény egyhédzi vezetdje, a Va-
tikdn dgy vélte, a ndci korszakban alkalmazott ten-
gernyi zsidSellenes rendszabaly eleget tett ennek a
kévetelménynek.“

XI. Pius pdpa politikdjat folytatta egykori &llam-
titkdra, Eugenio Pacelli biboros, akit 1939. mércius
2-4n valasztottak papavd. Az elismerten tehetsé-
ges, rendkiviil mdvelt és szorgalmas XII. Pius p4-
pat éltaldban németbaratnak tekintették. Kilenc
éven 4t szolgdlt nunciusként Németorszagban
(1920-1929), ezalatt j6l megtanult németiil, és rend-
kiviil megkedvelte a német népet. A holocausttal
foglalkozé vatikdni dokumentum két izben is idézi
XII. Pius pdpit, ,bizonyitékként” néciellenes fel-
fogasara. Hangsulyozza a papa 1939. oktéber 20-
an kibocsédtott Summi Pontificatus enciklikdjat,
amelyben ,6va intett az emberi faj egységét tagads
elméletektdl és az dllam istenitésétdl”, tovibb4 ki-
emeli zsid6é vezet8k kdszoénetnyilvanitdsait a h4-
borti utdn azért, amit ,személyesen vagy képvise-
181 dtjan tett™ sok szdzezer zsidé életének a meg-
mentéséért”. ™

A térténelmi tények azt bizonyitjk, hogy a Va-
tik4n 4lldsfoglaldsa a nemzetiszocialistdkat — hata-
lomra jutdsuk el&tt és utdn is —, valamint a zsidék
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ildszését illetden nagyjabsl egybevagott a német
katolikus hierarchia felfogdsival. A weimari kor-
szakban XI. Pius pdpa, akédrcsak 4llamtitkara, a
német piispokok felfogdsat visszhangozta, amely
elitélte az antiszemitizmust és a nacik faj- és vér-
mitoszét, ugyanakkor ragaszkodott az egyhdznak
a judaizmusra vonatkozé régi keletd doktrin4ja-
hoz. Még a nacik gy&zelmét ksvetSen, majd az
egyre szigoribb zsidéellenes rendszabalyok utan is
a Vatikan az egyhdz érdekeinek védelmére korl4-
tozta kézbelépéseit, amelyek kiterjedtek a nem arja
katolikusok védelmére is. A Vatikdn valamennyi
kezdeményezése, beleértve a papa kozismert 1937.
évi enciklik4jat, szinte kizadrélag Hitler azon kisér-
letére reagalt, hogy a kor4bbi kételezettségvallalds
és torvényes kotelezettségek — beleértve a konkor-
d4tumban foglaltak — megsértésével aldrendelje az
egyhdzat az 4llamnak. A zsidék iild6zése sohasem
volt egyetlen enciklika tdrgya sem. A pipa és a Va-
tik4n legfels8bb szintd tisztségvisel6i jol ismerték
a nicik antiszemita célkittizéseit Hitler kancelldri
beiktatdsa el6tt és utdn egyarént. E célokat nem-
csak a Vatik4nt szdmos orszdgban képvisel8 nun-
ciusok hoztdk a tudom4sukra, hanem sok magén-
személy 1s felhivta erre figyelmiiket. Ezek egyike
volt Edith Stein, a katolicizmusra 4ttért ismert
zsidé filozéfus,” aki kényoérgott a papanak, adjon
ki enciklikat a zsidékérdésrsl. Kérése a néci
Eurépa és a szabad vilag sok zsidé és nem zsidé
személyisége folyamodédsdhoz hasonléan nem ta-
lalt meghallgatésra.

A zsidbellenes hadjdrat ismerete. B8séges és meg-
gy6z6 bizonyitékok vildgitanak r4, hogy a pdpa,
az 4llamtitkara, Luigi Maglione biboros és a Vati-
kén tobbi legfébb vezet8i maradéktalanul és pon-
tosan tdjékozottak voltak a nacik uralma alatt 4116
egész Eurépéra kiterjed8 végs8 megoldds program
részleteirdl. Szdmos és megbizhat6 inform4ciés for-
ras allt a rendelkezésiikre. Informaltdk ket —egye-
bek k6zott — a nunciusok, a vildg kiillonb6z8 részei-
bél katolikus és més keresztény egyhdzi tisztség-
visel8k, kiilénb6z8 nagy zsidé szervezetek képvi-
sel6i és a szovetséges, valamint a semleges orsz4-
gok szévivéi.*

Az 1970-es években maga a Vatik4n is kézzétett
bizonyitékokat, miszerint a katolikus egyhédz ve-
zet8sége tudott a végsé megoldasrél. A pdpasig
mdsodik vildghdbord alatti szerepével foglalkozé
tobbkétetes sorozatiban a Vatik4n szdmos olyan —

Edith Stein

jéllehet nyilvdnvaléan szelektiv — dokumentumot
hozott nyilvdnossdgra, amelyekbél kideriil, hogy
XII. Pius papa diplom4ciai és magdmiton ismétel-
ten kapott jelentéseket a ndcik dltal megszallt Eu-
répa kiilonbsz8 részeibdl a zsidék témeges len-
gyelorszagi legyilkol4sdrél és halaltdborokba de-
portaldsarél. 1941 elején értesiilt zsidék deport4ls-
sarél, 1942 elejétsl fogva pedig 6zdnével kapott
részletes tajékoztatdsokat a zsidéellenes hadjérat-
rél, s arrél, hogy a sok deportéltra a halal var. The-
odor Innitzer biboros, Bécs érseke az elsk egyike
volt, akik vészjelzéseket juttattak el a padpshoz a zsi-
dék ,iszonyatos sorsardl”.

A legmegbizhatébb jelentések azonban a nun-
ciusoktél, a Vatikan képvisel6itsl érkeztek.” Az
egyik legpontosabb forrds Giuseppe Burzio, a bra-
tislavai pdpai kiildétt volt, aki, miutdn 1942 mar-
ciusdban elkezd8dtek az elszdllitdsok Szlovaki4-
bél, folyamatosan tajékoztatta a Vatikant a téme-
ges deportaldsrél. Cesare Orsenigo érsek, berlini
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papai nuncius azt jelentette Monsignor Giovanni
Battista Montininek, Pius pdpa akkori dllamtitk4-
ranak, a késébbi VI. Pal papanak, hogy .a leghat-
borzongatébb feltevések is megengedhet8k nem
arjak sorsat illetgen”.*

Az egyik 8 informaciéforrds a nacik zsidéellenes
terveirdl Angelo Giuseppe Roncalli érsek, 1sztam-
buli apostoli delegatus (a késgbbi XXIII. Jdnos
papa) volt. Monsignor Montinihez intézett 1943.
julius 8-ai jelentésében k&zslte, hogy t&bb millié zsi-
dét széllitottak Lengyelorszagba, ahol megsemmi-
sitették ket. Nem bocsatkozott részletekbe a meg-
semmisitésrél, feltehetdleg azért, mert akkorra mar
kellsképpen ismeretes volt a koncentraciés tdborok
rendszere. Roncalli érsek értesiiléseit a megsemmi-
sitésr8l kozolte Franz von Papen ankaral német
nagykévettel is, aki erre a lengyelek szovjetek 4l-
tali lemészarl4sét hozta fel a katyni erdében, Szmo-
lenszk kézelében.” Roncalli érsek egyik informa-
ciéforrésa a palesztinai Jewish Agency végrehajté
bizottsdga volt, amellyel 1943 6ta szoros kapcso-
latban allt. Chaim Barlas, a Jewish Agency isz-
tambuli delegaciéjanak vezetsje folyamatosan t4-
jékoztatta az apostoli delegitust az eurépai zsidé-
ellenes rendszabalyokrsl.*

1942 nyardn elsd kézbél szarmazé informaciét
juttattak el a Vatikdnhoz a végsé megold4s prog-
ramrél. Kurt Gerstein SS-Obersturmfiihrer t4jé-
koztatta dr. Wintert, Konrad Preysing biboros,
Berlin piispskének jogi tandcsosat azokrdl az elga-
zositasokrél, amelyeknek tanija volt a Lublin mel-
letti Belzecben, s nyomatékosan azt kérte, hogy
ezt az értesiilést juttassik el a Vatikdnba.” Néhany
hénappal kordbban a svéjci belfsldi és nemzetkszi
zsidé szervezetek interjit adtak Monsignor Flhp-
po Bernardini berni nunciusnak, s ennek sordn
széban és irdsban téjékoztattik a kozép-eurépai
zsidSk végveszélyérél. A Jewish Agency egy me-
morandumit, amelyben vézoltsk a nyugat-eurépai
témeges deportildsokat és zsidék kivégzését Len-
gyelorszdgban, 1942 szeptemberében nyijtotta 4t
Maglione allamtitkarnak Harold H. Tittman Jr.,
Myron C. Taylor, Roosevelt elnsk személyes vati-
ké4ni képvisel8jének munkatirsa.”

Sok zsid6 és keresztény vezetd, aki a Vatikdn se-
gitségéért folyamodott, a pdpanak sz4nt kérelmeit,
hogy tiltakozzék a zsidék megsemmisitése ellen, a
nunciusokon 4t juttatta el a Szentszékhez. Nagy 4l-
taldnossdgban azonban a zsidék szérnyfi helyzeté-
rdl sz6lé jelentéseket lelkiismeretesen tovabbité

nunciusok teljesitménye nem volt sokkal jobb, mint
az 4llamntitkdré vagy az egyhédzgé. Jéllehet sokan
koziiliik, akik a német befolydsi szféra orszdgai-
ban szolgéltak, aggodalmuknak adtak hangot a zsi-
déellenes térvények néhany eleme miatt — kivalt-
képp azok miatt, amelyek hatranyosan érintették
az 4ttértek és a zsid6 szdrmaz4dsu keresztények jo-
gait —, 4ltaldban passziv magatartdst tandsitottak e
torvények egyéb aspektusal irdnt. S8t akadtak olya-
nok 1s, akik gy vélték, hogy ezek a ttirvények va-
16jaban jétékony hatdsiak, mert megnyirbaljék a
zsid6 befolydst, amelyrsl azt tartottdk, kdros a ke-
resztény tdrsadalomra. John F. Morley tiszteletes,
a neves katolikus tudés hangsilyozta, hogy ,ezek
a diplomaték a sdrga csillag viselésére, valamint a
zsid6 foglalkozdsokra, a kereskedelemre és az ok-
tatdsra vonatkozé rendelkezéseket értékeseknek
itélték, mivel korldtoztdk a zsidé tevékenységet
ezeken a teriileteken”.** A nunciusok nyilvédn dgy
vélték, a zsiddellenes térvények Gsszhdngban van-
nak az igazsdgossig és a felebariti erzulet erkolesi
elveivel.

Nehany nuncius komoly erofesmteseké‘t tett a de-
portalasra kdrhoztatott zsidék érdekében, ezek
azonban eredménytelenek maradtak: nemcsak
azért, mert csakis diplomdciai jellegtiek voltak —
ezek a nunciusok, akarcsak vatikéni feljebbvaléik,
nem 4lltak ki nyilvdnosan —, hanem mert a ndcik
és cinkosaik szerte Eurépdban céltudatosan elks-
telezték magukat a végsé megoldé.s program vég-
rehajtisa mellett. Morley tiszteletes helyesen 4lla-
pitotta meg: nem az a kérdés, hogy a nunciusok erg-
feszitésel kudarcot vallottak-e, nem akadélyozté.k
meg a deportédldsokat, hanem ,,...az, vajon ezek az
emberek latba vetették-e diplomata statusuk teljes
stilydt, amellyel az 6nmagét nagy erkslesi és val-
l4s1 hatalomnak tekint8 Szentszék képviselSiként
rendelkeztek, amikor eréfeszitéseket tettek a zsidék
érdekében. Szomoruan kell megallapitanunk, hogy
ezt nem tették meg. Mig az egyh4z jogainak védel-
mében aktivan tevékenykedtek, a zsidéproblémat
illetd allasfoglalasuk a legjobb esetben is csak érin-
t8leges, a legrosszabb esetben pedig minim4lis volt.
Azzal, hogy a végveszély idején nem alltak ki sziv-
vel-lélekkel a zsidék mellett, a nunciusok nem tet-
tek eleget az dnmaguk &ltal kinyilvénitott magasz-
tos elhivatottsaguknak.”

Az alapvet8en minimélis részvétel ugyanezen at-
tittidje jellemezte az 4llamtitk4r 4ll4sfoglaldsat. Lui-
gl Maglione biboros felel8ssége még ennél is na-



RANDOLPH L.

BRAHAM

A VATIKAN:

EMLEKEZES ES

FELEJTES

o

gyobb, mert & volt a papail diplomicia irdnyitéja.
A nunciusok neki kiildték meg diplomé4ciai jelen-
téseiket, s kézvetleniil t8le kaptak utasitasokat. Az
dllamtitkar volt az egyik a legjobban informalt sze-
mélyek kozott arrdl, milyen 6ridsi katasztréfa fe-
nyegeti a zsidékat és a t6bbi elnyomott népet a na-
cik uralma alatt 4ll6 Eurépédban. Nemcsak a nun-
ciusoktdl kapott jelentéseket, hanem az elnyomot-
tak szdmos zsid6 és keresztény sz6sz6l6ja, koztiik
tobb vezet8 lengyel katolikus is kérelmekkel ost-
romolta. Még a Vatikdnon beliil is hallatszott egy
felhdborodott hang. 1943 4prilisdban Monsignor
Domenico Tardini helyettes 4llamtitkdr egy me-
morandumban arra célzott, hogy a Vatikdnnak joga
van diplom4ciai tton kézbelépni emberiességi cé-
lokbél. A németek bindsmédjat a zsidékkal ,nem-
csak az igazsigossag és a kdnyoriiletesség, hanem
az emberiesség elleni vétek "-ként jellemezte. Az 4l-
lamtitkar azonban hajthatatlan maradt. Noha ag-
godalmaét fejezte ki a deportaldssal fenyegetett ki-
keresztelkedett zsidék miatt, s néha még interve-
nidlt is egy-egy zsidé érdekében, nemigen foglal-
koztatta az egész zsidé nép szenvedése. A szenve-
délyesen cionistaellenes Maglione biborost™ szem-
mel ldthatéan jobban érdekelte, hogy fenntartsa a
j6 viszonyt a ndci Németorsziggal és a tobbi dllam-
mal, mint az, hogy latba vesse a Vatikdn hatalmat
és presztizsét az elnyomottak érdekében.

XII. Pius pdpa ballgatdsa. Az llamtitkar és XII. Pi-
us papa politikai-egyh4zi kapcsolata igen szoros és
harmonikus volt. ,,Kétségtelen — vonta le a kdvet-
keztetést Morley tisztelend8 tr —, hogy Maglione
dontései és nunciusainak kiildott utasitdsai a papa
itmutatdsai és utasitdsal nyoméan sziilettek meg.”*
XII. Pius pépa, akdrcsak aldrendeltjei, maradékta-
lanul és pontosan t4jékozva volt a ndcik zsidSelle-
nes haboruijarél. Teljes 6sszhangban 4llamtitkara-
val, kovetkezetesen megtagadta, hogy nyilvdnosan
megbélyegezze e hiborit. A szabad vildgbeli zsidé
vezet8k, koztiik a Zsid6 Vildgkongresszus tagjai is,
sok eréfeszitést tettek, hogy ravegyék a papat, emel-
jen szét a megsemmisitések ellen, s fenyegesse meg
kidtkozassal Hitlert és a zsidSellenes hadjiratban te-
vékenyen részt vevSket.” Hasonlé kérelemmel nem-
egyszer fordultak hozz4 nyugati vezet8k is. Harold
H. Tittman, Jr. 1942 jiliusdban arra emlékeztette
a Vatikant, hogy némasiga ,veszélyezteti erkélesi
presztizsét, és alddssa mind az egyhdzba, mind ma-
géba a Szentaty4ba vetett hitet”.*® Roviddel azutén,

hogy a szévetséges hatalmak 1942. december 17-én
kozzétették nyilatkozatukat a zsidsk kiirtdsarél,”
Tittman ismét a Vatikanhoz fordult, s azt kérte, a
Vatikan is adjon ki hasonlé megbélyegzé nyilatko-
zatot. Kérését elutasitottak, az allamtitkdr ragasz-
kodott ahhoz, hogy a Vatikdnnak szigorian meg
kell 8riznie semlegességét.”

A Vatikdn még akkor is fenntartotta semlegességi
lldspontjat, amikor 1943. oktéber 16—-17-én 6ssze-
terelték a rémai zsidékat, hogy deportdljak Sket.
A németek nagy megkt')nnyebbiilésére a pdpa nem
hagyta magit ,rdvenni semmiféle tiintet8 nyilat-
kozatra a zsidék deportélésa ellen”. Noha a rémai
zsidék elleni rendszabély egyértelmtien szemlél-
tette a Vatikdnnal azt, mi tértént masutt a nidcik
uralma alatt Eurépaban, a pdpa nem volt hajlandé
megnyilatkozni, mivel nem kivdnt ,semmit sem
mondani, amit a német nép esetleg ellenséges cse-
lekedetnek tekinthetne egy szérnyti habord koze-
pette".61

A szabad vildgbeli zsidé vezet8k megprébaltak
meggydzni neves vildgl és egyhdzi katolikus szemé-
lyiségeket, jarjanak kozbe a papanal, hogy vessen
véget hallgatdsdnak. Azt akartdk, hogy az egyh4zf§
nyilvdnosan itélje el a népirtast, vagy fenyegesse
meg kikdzositéssel a nici vezet8ket. Eréfeszitéseik
rendszerint kudarcot vallottak. Egyes katolikus
tisztségvisel8k, kéztiilk Edouard Theunis, Belgium
volt miniszterelnske rnegtagadtak befol_yasuk érvé-
nyes1teset azzal érvelve, hogy ,,Oszentsegenek ko-
mol_y okai vannak, amiért nem hozza n_yllvanos-
sdgra sllaspontjat”. Allitélag csupan egyetlen vi-
laghiri katolikusnak, akihez a zsidé vezet8k ezzel
a kéréssel fordultak, volt annyl1 bétorsa’.ga, hogy el-
itélje a papa hallgatdsat. Jacques Maritain volt az,
a neves francia filozéfus-teolégus, aki akkoriban az
Egyesiilt Allamokban €élt emigrdciéban.” Eugene
Tisserant biboros, vatik4ni tisztségvisel§ Emma-
nuel Suhard biboros périzsi érseknek kiildstt leve-
lében adott hangot elkeseredésének a papa maga-
tartdsa miatt. A réviddel Franciaorszag 1940. ji-
niusi kapituldciéja utdn kelt levelében hangsilyozta,
hogy ,feljebbvaléink nem akarjak megérteni en-
nek a konfliktusnak az igazi természetét”. Miutdn
nem sikeriilt meggydznie a papat, hogy adjon ki en-
ciklikét ,az egyén azon kotelességérdl, hogy lelki-
ismerete parancsit kdvesse, ne pedig vakon hajt-
son végre minden parancsot, bérmennyire biinés
legyen is az”, Tisserant biboros feltirta aggodalmit,
hogy ,a térténelem elmarasztalja majd a Szentszé-
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ket, amiért politikdjat csak és kizarélag 6nz8 kénye-
lemszeretet vezérelte”.* Ezt a torténelmi szemre-
hanyést a hdbord utdn a legerdteljesebben Rolf
Hochhuth A belytarté (Der Stellvertreter) cimi sokat
vitatott szindarabja fejezte ki; a drama arrél szél,
hogy XII. Pius pdpa nem itélte el nyilvinosan a
nécikat a zsidék megsemmisitéséért.

Mivel magyarizzik a pdpa hallgatdsdt? A Vatikan
szabvényvélasza a zs1d6 és mds Csoportok szamos
kérelmére az volt, hogy +a Szentszék minden téle
telhet6t meg foiy tenni”.® A papa hallgatésénak le-
hetséges okai komplexek és nem maradéktalanul
igazolhaték. Egyes tuddsok szerint azért nem szé-
lalt fel a megsemmisitések ellen, mert ,el8szeretet-
tel viseltetett Németorszdg irdnt”, és ,mert min-
dennél jobban félt Eurépa bolsevizal4sstsl”. Meg-
lehet, a padpa meleg érzelmel a német nép irdnt —
tébb mint 20 millié volt a német katolikusok szdma
— és a német kulttira irdnti leplezetlen csod4lata a
Németorsz4dgban eltsltstt tizenkét éves papai nun-
clusi szolgélatdra vezethetd vissza. A Vatikan iszo-
nyodésa a bolsevizmustdl érthetd volt; vezetsi nem
is titkoltak, mennyire megvetik. Robert Leiber atya,
a pdpa egyik titkdra szerint XII. Pius ,az orosz
bolsevizmust mindig veszélyesebbnek tekintette a
német nemzetiszoclalizmusnal”. Azt kévet8en, hogy
Olaszorszdg 1943 nyardn kiugrott a haboribdl,
Maglione biboros szintén ezt a felfogast visszhan-
gozta, kijelentvén: ,....Eurépa sorsa Németorszig
gy6zelmes ellenallasan milik az orosz fronton.”
A Vatikdn vezetdi, akdrcsak vildgszerte mas megrog-
z5tt konzervativok, nyilvanvaldan gy vélték, egy
megbékélés a néci Németorszag és a nyugati szévet-
séges hatalmak koztt, majd kézss front létesitése a
Szovjetunié ellen, a vildg feltétlen érdekében 4llna,
s ebbe beletartozna a keresztény civilizacié védelme
a bolsevizmus fenyeget8 veszélye ellen.”

A pépa sok korabeli védelmez&je szerint az egy-
hazt8 iszonyodott a nacik biineitdl, de dgy vélte,
nem itélheti el a zsidék lemészarlasat anélkiil, hogy
ne nyilvanitana ki szadnakozdsat mas csoportok t&-
meges legyilkoldsa miatt, és ne itélje el azt is, vagy
dgy itélje el a németeket, hogy ne bélyegezné meg
a szovjeteket 1s.* Mésok tgy érveltek, nem akarta
megkockdztatni, hogy elveszitse a német katoliku-
sok hiiségét, akik kéziil sokan a bolsevizmus elleni
harc élvonaldban 4lltak, avagy azt, hogy veszélyez-
tesse a Vatikdn semlegességét. Megint masok dgy
gondoltzék, a pipa azért tartézkodott szdndékosan

a véleménynyilvanitistdl a zsidékérdésben, mert
Eurépa szdmos mas egyhdzi vezetdjéhez hason-
léan tgy vélte, valamennyi kordbbi diploméciai
erdfeszitése alapvet8en hidbavalénak bizonyult.
Maga a Vatikdn leggyakrabban azzal a magyars-
zattal &llt el8, miszerint az egyhazfé politik4ja, hogy
nyilvédnosan hallgat a zsidék drdmai helyzetérdl,
arra irdnyult, hogy ne veszélyeztesse az érdekiik-
ben végzett cséndes diplomdcial tevékenységet.”
Ennek az alldspontnak a gyengeségét — abban az
idében, amikor mér folyt a zsidék lemészérlasa —
Guenter Lewy, a katolikus egyhdz habord alatti
szerepének széles 14t6kori kutatdja igy dsszegezte:
»Ha XII. Pius nyilvdnosan megbélyegzi a tomeg-
gyllkossdgokat, amit széles kérben sugaroz a vati-
kéni rddié, és a piispsksk minden szészékrél fel-
olvasnak, nyilvdnvalév4 tette volna zsidék és ke-
resztények eldtt egyardnt, mivel jar a keletre tor-
ténd deportalds. A papanak hittek volna, mig a sz&-
vetségesek radisadésait gyakorta figyelmen kiviil
hagytak, mert haborts propagandéanak tartottsk.
Sok deportilt, aki hitelt adott a németek bizony-

gatésénak, hogy csupan dttelepitik, figyelmeztetést
kapott volna, ami menekiilésre 6szténszhette vol-

na. Igen sok keresztény segithette és elrejthette
volna a zsidékat, s ekképpen sokkal t&bb életet
menthettek volna meg.””

Jéllehet a kikdzositéssel valé fenyegetés minden
valésziniiség szerint nem riasztotta volna vissza a
széls8séges radikélisokat aljas céljaik kovetésétsl,
esetleg némi befolydssal lehetett volna sok katoli-
kusra (és mds keresztényekre) egész Eurépéaban,
olyanckra, akik tevékenyen részt vettek a végsd
megoldas megvalésitdsiban.

A papa hajthatatlan maradt még 1944 els§ hénap-
jaiban is, amikor mér vildgosan latszott, hogy a
szdvetségesek gydzni fognak. Addigra a nacik és
cinkosaik mar jelent8s részben végrehajtottak végss
megoldds programjukat. A kézel 800000 f&nyi ma-
gyarorszdgl zsidésdg volt az utolsé viszonylag érin-
tetlen zsidé kozosség. Jészerint kozvetlentil méar-
clus 19. utin, amikor a németek megszalltdk Ma-
gyarorszagot, a pipat valésdggal eldrasztottsk se-
gitséglkérd iizenetekkel —~mindhidba. Vilaszolva egy
kérelemre, amelyet a magyar zsidésdg érdekében
juttatott el hozz4 egy kiildsttség (tagja volt Réma
férabbija is), a papa allitélag azzal tért ki a kiildstt-
ség javasolta pozitiv 1épések megtétele el8l, hogy ki-
jelentette, ,imadkozni fog” az dldozatokért.”

A pépa el8szor 1944. jtinius végén avatkozott be
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kézvetleniil, amikor a szovjet csapatok gyors iitem-
ben kozeledtek Roménidhoz, a nyugati szévetsége-
sek pedig mér szildrdan megvetették l4bukat Nor-
mandidban — nagyjabél ugyanabban az id8ben a
svéjcl és a svéd sajté részletesen és valésdghiien
beszdmolt a ndcik hadjaratarésl a zsidsk ellen. Ezek
a cikkek tdlnyomérészt két, Auschwitzbsdl elme-
nekiilt férfi beszdmoléin alapultak.” Allitélag a Va-
tikdn 1944. 4prilis végén az elsk kozott kapott
példanyokat ezekbd] a beszdmolékbsl.” Jéllehet a
beszdmolsk hitelességét minden kétséget kizdréan
meger§sitették, akdrcsak a magyar zsidésdgra varé
vészj6sl6 ksvetkezményeket, a Vatikén egészen ju-
nius legvégéig nem reagélt rajuk.”

De még a végs8 megoldés program e tizenkette-
dik 6r4jaban sem foglalt 4llast nyilvdnosan a papa.
Hajthatatlanul elutasitotta, hogy hallgasson a sz4-
mos helyrél érkez8 kérésekre, miszerint forduljon
kozvetleniil a magyar néphez, amelynek kéthar-
mada katolikus volt. Még azut4n sem volt hajlandé
kozbelépni a magyar zsidésag érdekében, hogy Isaac
Herzog és Ben-Zion Meir Uziel, Palesztina f8rab-
bijai, akiket megriasztott a végs8 megoldds ma-
gyarorszigi gyorsasiga és mérete, az apostoli de-
legatus kairéi hivatalan keresztiil 1944. m4jus 22-
én, vagyls 6t nappal a tdmeges deportéldsok meg-
induldsa utén, érintkezésbe léptek vele. Miutdn
ériasi nyomds nehezedett ré, a papa végiil dgy ha-
tarozott, 6vatos diplomaciai kérelmet juttat el Hor-
thy Mikléshoz, Magyarorszig korményzéjdhoz,
felkérve &t, lépjen kézbe a ,szerencsétlen embe-
rek” érdekében, akik ,békésen eltiirtek” oly sok
szenvedést ,nemzeti és faji szarmazasuk kovetkez-
tében”.”* Ellentétben Roosevelt elnsk és Gusztav
svéd kiraly szinte ezzel egy id8ben kiildétt iizene-
teivel, a pdpa még ekkor sem nevezte néven az iil-
doszott zsidskat. Mig a magyar korményzét minden
bizonnyal befolyasoltdk ezek az iizenetek, a gyor-
san véltozé hadihelyzet késztette végiil cselekvés-
re. De mire 1944. jdlius elején ledllitotta a depor-
talasokat, Magyarorszg (az egyetlen Budapest ki-
vételével) mar Judenrein volt.

XI1I. Pius pdpa hébort alatti magatartdsat szem-
lglteti az is, hogy nem volt hajlandé taldlkozni Isaac
Herzog f8rabbival. Amikor a f8rabbi kihallgatdst
kért a papatél, a Vatikdn halogaté taktikdhoz fo-
lyamodott.” Szeptember 5-én a f6rabbit meghivtdk
Kairéba, hogy ott a ppa helyett Monsignor Hug-
hesszal, a kairéi apostoli delegatussal taldlkozzék,
aki a szabvanyindokokkal igazolta, miért nem fo-
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gadja a papa a férabbit. Udvariasan elutasitotta a
f8rabbi azon kérését is, hogy a papa ,nyilvanos fel-
hivéssal forduljon a magyar néphez, és szélitsa fel,
hogy akadélyozza meg a deportélésokat". Ezt az-
zal az érvvel utasftotta el, hogy egy ilyen felhivas
»arra indithatja a németeket, hogy likvidaljdk a ma-
gyar zsidék maradékat”.”” Ugy tiinik, Monsignor
Hughes ugyanannyira tdjékozatlan volt az id6 t4jt
a magyarorszagi politikai-had4szati valés helyzetet
illet8en, mint a f8rabbi: a németek teljes visszavo-
nuléban voltak, a magyar vezetsk pedig szerették
volna megmenteni a lehet8 legtobbet nemzeti 6rsk-
ségiikbs] és becsiiletiikb8l. Ami a f8rabbit illeti, §
meglehet8sen naivnak mutatkozott a maradék ma-
gyar zsidésdg stitusat, kivaltképp pedig a magyar
keresztény egyhézak vezet8inek jellemét illet8en.™
E vezet8k magatartdsa 4ltaldban megegyezett An-
gelo Rotta budapesti p4pai nunciuséval.” Helyesel-
ték a legtobb zsidétorvényt, csupdn azok faji ele-
meit ellenezték, amelyek sértették az egyhédz érde-

XIl. Pius
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keit, és kizarélag attértek és nem 4rja keresztények
érdekében jartak kozben.

Mindent egybevetve, XII. Pius papa legf8kép-
pen a Vatikan érdekeivel térédstt, beleértve a )6
kapcsolatok fenntartdsat az idegen orszdgokkal.
Németorszagl nunciusi tapasztalatai alapjn rend-
kiviil mély vonzalommal viseltetett Németorszag és
a német nép irdnt. Jéllehet meg kivanta &rizni a
Vatikdn szigorii semlegességét, politikdja és diplo-
m4ciai hizdsai révildgitottak arra, hogy érthet&en
félt mind a bolsevizmustél, mind a Szovjetuniétél.
Akaér a katoliknsok Németorszdgban és mésutt, &
is egyértelmien kevésbé tartott a nacizmustél és a
fasizmustél, mint a kommunizmustél, amellyel az an-
tiszemita propaganda azonositotta a zsidékat.” Ké-
vetkezésképpen a keresztény egyhazak legtobb ve-
zet&jéhez hasonléan a padpa szinte tudomdst sem
vett a néci uralom alatt 4llé6 Eurépdban életbe lép-
tetett zsidéellenes rendszabdlyokrdl, s szinte kiza-
rélag a kikeresztelkedettek és a nem 4rja kereszté-
nyek miatt fejezte ki aggodalmat. A jelenleg rendel-
kezésre 4ll6 torténelmi bizonyitékok ravilagitanak
arra, hogy nem széllt szembe a zsidé népet a keresz-
tény Eurépédban fenyegetd rémségekkel. Morley
tisztelendd taldléan vonta le a kévetkeztetést: ,,... A
vatikdni diplomécia elmulasztotta kételességét a zsi-
dékkal szemben a holocaust idején, mert nem tett
meg minden t8le telhet8t az érdekiikben. Nem tett
eleget kotelességének snmagéval szemben sem, mert
azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a zsidék szorult
helyzetét, és inkabb a tartézkodast tiizte ki céljiul,
semmint a humanitérius gondoskodast, elarulta az
énmaga szamara megszabott eszményeket. E ket-
t8s kﬁtelességmulasztésért a felel8sség a nunciu-
soké, az allamtitkaré és legféképpen a papaé.™

A megbékélés é4 az dsozhang fel¢

A holocausttal foglalkozé vatikdni dokumentum,
akarcsak a Nostra Aetate nyilatkozat nyilvdnvaléan
enyhén sz6lva sem alapos a mult sérelmeinek vizs-
galatdban. Az egyhdz létfontossdgu érdekei szem-
mel lathatéan megkévetelték, hogy

— mindazért, ami a zsid6 néppel tortént a keresz-
ténység hosszi torténete alatt, minden felelfisséget
elharitson, és kizdrdlag fiai és lanyai mulasztasat
karhoztassa;

- megvédelmezze a pépé]k csalhatatlanségét;

- egyértelmiien megkiilénboztesse a keresztény
judaizmusellenességet a nacik Gjpogany antiszemi-

tizmusatél, s az utébbit mind zsidéellenesnek, mind
keresztényellenesnek itélje, mint ami kizarélag fe-
lelés a holocaustért.

Az 1965. évi és 1998. évi dokumentumok his-
nyossagait nagymértékben ellensilyozza, hogy igen
pozitiv &lldspontot foglalnak el a jovét illetSen.
A. James Rudin rabbi, az Amerikai Zsidé Bizott-
sag vallaskézi tigyek osztilyanak igazgatdja helye-
sen 4llapitotta meg: ,....1965 éta t5bb pozitiv talal-
kozé zajlott le (zsidék és keresztények kozétt),
mint az egyhdz térténetének elsé 1900 éve alatt.”
Eloszlottak kolcsénés gyanakvasok katolikusok és
zsidék kozott; a kolesonéds sztereotipidk helyébe
civilizalt parbeszéd és eszmecsere 1épett. I1. Jinos
P4l papa néhany amerikai zsid6 vezet8vel 1985.
februar 15-én tortént taldlkozdsa soran kijelentette,
hogy ,a zsidék és a keresztények kozétti viszony
mélyrehatéan megjavult [...]. Ahol a miltban tu-
datlansdg és [...] eléitélet volt [...], most kélcsé-
nds ismeretek, megbecsiilés és tisztelet taldlhatok.”™

Az amerikai katolikus piispokék az elsg kozott
szalltak stkra a vallaskozi megbékélés és 6sszhang
igyéért. Az amerikai piisp6ksk mar a Nostra Aeta-
te kibocsatasat megel8z8en elhatdroztak, hogy bi-
zottsdgot hoznak létre a Katolikus Piispsksk Or-
szdgos Konferencidjanak kebelében a katoli-
kus—zsidé megértés eldmozditaséra. 1967-ben meg-
sziiletett a Katolikus—Zsidé Viszony Hivatala,
amely megalakuldsa utdn nyomban kibocsatotta az
Irdnyvonalak a katoltkus—z4(d6 viszonyrdl cim( nyilat-
kozatot. Ez megel8zte, és feltehetéen modellként
szolgdlt az Irdnyvonalak a Nostra Aetate alkalmazd-
sdra, 4. 4z. szdméra, amelyet a Vatikan 1975. janudr
3-an hozott nyilvdnossédgra.*® A keresztények és
zsidok testvériségének el8segitését célzé vatikdni
Irdnyvonalak direktivdkat tartalmaz a parbeszéd
el8segitésére, kedvezd megvilagitasba helyezi a zsi-
dékat a liturgidban, s a k6z6s 6rokséget éllitja els-
térbe az oktatasban é&s a nevelésben.

Az amerikai piispskék altal meghonositott valto-
z4sok nyomdn megtisztitottdk az oktatast és a litur-
giat a zsidéellenes utaldsoktél. A plispsksk arra
6sztondzték mindazokat, akik cselekvd részesei az
oktatds-nevelésnek — lett 1égyen az szemindriumok-
ban, iskoldkban vagy szészéken —, hogy ne csak ke-
riilj¢k az olyasféle beallitast, amely becsmérelhetné
a zsiddkat és a judaizmust, hanem a Noatra Aetaté-
val &sszhangban hangsiilyozzak a hit azon aspek-
tusait, amelyek a katolicizmusnak a zsidékkal valé
szellemi kapcsolatairél tantiskodnak. A holocaus-
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tot illet8en az amerikai pilispsksk megerdsitették a
Vatikan kovetkeztetéseit, sajnalkozdsukat fejezték
ki a zsidék szenvedései folstt, és elitélték az anti-
szemitizmus minden form4jat.*

Hasonl6 4llaspontot foglaltak el a keresztény vi-
lag sok mas részében katolikus piispsksk. Igy pél-
d4ul a magyarorszégi holocaust stvenedik évfordu-
16ja alkalmabél a Magyar Katolikus Piispski Kon-
ferencia és a Magyarorszagi Egyhdzak Okumeni-
kus Tan4dcsa kéz8s nyilatkozatot adott ki,* amely
tobbek kozott megéllapitotta: ,A XX. szédzad leg-
nagyobb szégyenének tartjuk szdzezrek életének ki-
oltdsét, pusztdn szarmazdsuk miatt. [...] Az évfor-
dulé alkalmgval meg kell 4llapitanunk, hogy eb-
ben a tragédidban nemcsak az esztelen gonoszsig
képviseldit terhelte a felelgsség, hanem azokat is,
akik bar egyhdzaink tagjainak vallottdk magukat,
mégis félelembdl, gydvasdgbél vagy megalkuvasbél
nem emelték fel szavukat zsidé embertérsaik téme-
ges megaldzdsa, elhurcoldsa és meggyilkoldsa el-
len. Az 6tven évvel ezel8tt végbement katasztréfa
idején elkévetett ezen mulasztdsokért Isten szine
el8tt bocsanatot kériink.”

Noha a nyilatkozat elmulasztotta leszogezni a ke-
resztény egyhézak felel8sségét az antiszemita lég-
korért, amely fennéllott Magyarorszdg hosszu tér-
ténelme sorén &ltaldban, az 19191944 kzotti 1d6-
szakban pedig kiilsnésen, nagy lépést jelent elére
afelé, hogy szembenézzenek a holocausttal ebben
az orszagban.

Hasonlé vétkességet beismerd nyilatkozatot tet-
tek kozzé 1995. januar 27-én a német katolikus
piispoksk. Az Auschwitz felszabaditdsdnak &tve-
nedik évforduléja alkalm4bdl kiadott nyilatkozat-
ban a német piispoksk sajnilkozdsukat fejezték ki,
amiért a katolikusok elmulasztottak cselekv8en fel-
lépni a nacizmussal szemben, és 4ll4st foglalni a
zsidék és a judaizmus ellen elkdvetett biincselek-
ményekkel szemben, és hangsilyoztdk, hogy ezért
kiilsnleges felelgsség terheli 8ket, hogy harcoljanak
az antiszemitizmus ellen.¥ Az évfordulé alkalom-
ként szolgdlt arra is, hogy a Lengyel Piispskkari
Bizottsdg a Judaizmussal folytatott parbeszédért cim-
mel nyilatkozatot adjon ki. E nyilatkozat hangsi-
lyozza a zsidék és a lengyelek ndcik okozta k&zés
szenvedését, s tobbek kdzott megismételte a lengyel
piispsksk 1991. januér 20-ai pasztorlevelét, amely
helytelenitette azon keresztények viselkedését, akik
kéz6mbések maradtak a zsidék tragédigja irdnt,
tovdbb4 mély sajnilatit fejezte ki amiatt, hogy

»akadtak olyan katolikusok is, akik valamilyen mé-
don hozz4jarultak zsidék haldldhoz”. Bocsanatké-
rés helyett a nyilatkozat pusztén csak ennyit jelen-
tett ki: ,Orokre lelkifurdal4s maradnak tirsadalmi
vetiiletben.”®

Auschwitz felszabaditasdnak évforduléjarsl meg-
emlékeztek az amerikai katolikusok is. Az Alabama
allambeli Mobile érseke, Oscar Lipscomb, az Egye-
siilt Allamok Puspokl Bizottsdga az Okumenikus
és Vallaskszi Ugyekért elnske 1995. janudr 27-ei
nyilatkozatdban hangsilyozta: sziikség van a biin-
bénatra és arra, hogy ,eltskéljiik, olyan vildgot épi-
tiink, amelyben soha t6bbé nem vilik lehetévé az
ilyen gonosztett”. Mig joggal felmenti az ameri-
kaiakat a ndcik &ltal elkévetett mindennemti sze-
mélyes vétkesség alél azért, a nyilatkozat elismeri,
~valéban felel8sségtudatot kell érezniink azért, amit
a megkereszteltek kbzosségebeli hittestvéreink el-
mulasztottak megtenni életek megmentéséért”.
Helytelenitette Amerika bevandorlési politik4jat is
a hdbord alatt, rdmutatva, hogy ,e korszak drgkéi
bevindorlési térvényeinek kegyetlen alkalmazisa
[...] meggétolta, hogy hazank zsidék menedékhe-
lyévé véljon...”

A francia katolikus egyhaz 1997. szeptember 10-
én figyelemre mélté nyilatkozatot adott ki Drancy-
ban, abban a périzsi elévarosban, amelybdl a Vi-
chy-korszakban sok tizezernyi zsidét deportéltak
Auschwitzba. Az Olivier de Barranger érsek 4ltal
kiadott nyilatkozat tsbbek kozstt kijelentette: ,Lé-
nyeges, ho&/ elismerjiik azt a — ha nem is kézvet-
len, de kézvetett — vezet8 szerepet, amit a keresz-
tények kérében helytelenﬁl fenntartott, sziinteleniil
ismételgetett zsidéellenes sztereotipisk a holocaust-
hoz vezetd torténelmi folyamatban jitszottak.

A zsidék iildoztetése, kivaltképpen a Vichy 4ltal
megszavazott sokréti antiszemita térvények idején
rendszerint néma csénd uralkodott, s kivételnek
szamitott, ha valaki felemelte szavat az dldozatok
érdekében.

Ma beismerjiik, hogy a hallgatds hiba volt. Isten
bocsénatéért kdnydrgiink, és kérjiik a zsidé népet,
hallja meg a biinb4nat e szavait.”

Hasonlé dokumentumot adott ki szdmos més or-
szag, igy Olaszorszdg, Hollandia és Svéje katolikus
hierarchisja.”

Az egyes orszdgok katolikus piispski karai 4ltal
kiadott nyilatkozatok nyilvanvaléan a Nostra Aeta-
te nyilatkozat és az annak alkalmazdsira vonat-
kozé vatik4ni irdnymutatdsok folyomdnyai voltak.
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Dénté szerepe volt 11. Janos Pél papa szdmos nyi-
latkozat4nak is, amelyet hosszid papasdga alatt tett
arasszizmus és az antiszemitizmus elleni kiizdelem
sziikségességérdl és a katolikus—zsidé viszony els-
mozditdsanak kivanatos voltarél.

Az Emlékeziink dokumentum persze elmulasztja,
hogy maradéktalanul és kenddzetleniil feltirja a
Vatikan szerepét a naci korszakban 4ltalaban, és kii-
lsnésen XII. Pius papa hallgatdsanak okait a ho-
locaust idején. A soidrsl vals megemlékezésnek
szentelt dokumentum, a Vatikdn érdekeit titkrézve,
fontosnak tartotta a holocaust egyetemesitését az-
altal, hogy felidézte a XIX. és a XX. szdzad nagy
emberi tragédidit, beleértve az Srmények lemészar-
l4sét, ,azokat a tragédidkat, amelyek Amerikaban,
Afrikiban és a Balkanon kévetkeztek be [...], a to-
talitarius ideolégia sok millié dldozatit a Szovjet-
uniéban, Kindban, Kambodzs4ban [...] és a ké-
zel-keleti dram4t”. Mindent egybevetve, a Vatikdn
dokumentuma tiikrézi I1. Janos Pél papa szdmos
kijelentését, mert elmulasztja hangsiilyozottan be-
ismerni az egyhdz intézményi vétkességét, s mert
rendiiletleniil védelmezi XII. Pius pdpa hdbord
alatti magatartdsdt.” Ezek a kérdések — és szdmos
egyéb, amely tovabbra is megosztja a zsidékat és
a keresztényeket, valamint a Vatik4nt és Izrael Al-
lamot™® — kétségteleniil még sok esztenddn 4t a ka-
tolikus-zsidé parbeszéd targya lesznek. Joggal fel-
tételezhetd, hogy a vitat csak akkor lehet sikeresen
befejezni, ha a Vatikan teljesen és akadélytalanul
hozzaférhet8vé teszi valamennyi archivumat.* Saj-
nélatos médon a Vatikédn 4llasfoglaldsa e tekintet-
ben nem nagyon reménykelts.”

Angolbol forditotta: Félix Pdl

JEGYZETEK

I A 11 éven 4t elgkészitett 14 oldalas dokumentumot
II. Jénos P4l pépa utasitdsdra a Zsidékkal vals Vallasi Kap-
csolatok Vatikdni Bizottsdga készitette el. A dokumentumot
Edward Idris Cassidy biboros, a bizottsag ausztraliai sziile-
tésii elnskének, Pierre Duprey fétisztelend§ alelnoknek s a Bi-
zottsdg titkdrdnak, Remi Hoeckman tisztelendének az alaira-
sdval adtak ki. A papa amerikai zsidé vezetSkkel Miamiban
1987-ben tortént taldlkozdja sordn igérte meg egy ilyen doku-
mentum kozreaddsit. Ezen a taldlkozén a zsidé vezetdk egy
enciklika kiadasét javasoltdk.
2 Az elsd vatikani zsinatot 1869-ben tartottdk. E zsinat,
amelyet az egyhdz hagyoményos kivéltsigai megSrzésének
szenteltek, kihirdette a ..Hibdk sillabusz4t”, amelyben elitélte

a vall4si tiirelem, a szocializmus, az evoliciéelmélet és a poli-
tikai liberalizmus modern eszméit.

3 Héromévi mérlegelés utdn a masodik vatikdni zsinat, a
vilig katolikus piispskeinek konklavéja 1965. oktéber 28-4n
elfogadta a Nostra Aetate dokumentumot.

4 Igy péld4ul 1987. jinius 25-én az American Jewish Cong-
ress nyilt levelet tett kézzé a The New York Timesban, amely-
ben magyarazatot kért a pipa azon dontésére, hogy kihallga-
téson fogadta Kurt Waldheimet, Ausztria vitatott elnskét, aki
hazudott a hdbort alatt a Wehrmacht tisztjeként folytatott te-
vékenységérsl. Zsidé szervezetek vezetSivel megtartott iin-
nepélyes talalkozasa soran I1. J4nos P4l papa 1987 oktSberé-
ben kifejezte abbeli meggy8z8dését, hogy XII. Pius papét iga-
zolni fogja a torténelem. A felhdborodott zsidé vezetdk azt
feltételezték, hogy ezzel a nyilatkozartal a habord alatti papa
sokat vitatott rehabilitdcigjat kivanta el8segiteni.

5 A pdpa ezt a megjegyzést katolikus, protestdns és orto-
dox tuddsok talalkozéjsdhoz intézett izenetében tette. A tudé-
sok A judaizmusellenesséy gyokerei a keresztény kirnyezetben cimi
szimpéziumon vettek részt Rémaban. A szimpéziumot a 2000.
év nagy jubileuma megiinneplésére alakult bizottsig térténel-
mi-teoldgial bizottsdga szponzordlta.

6 Az id6k tolyamén II. Jénos P4l pdpa bocsdnatot kért a
protestinsok lild6zéséért és a keresztesek 4ltal elksvetett bi-
nékért is; bocsanatot kért a vildgszerte folytatott térité munka
sordn elkdvetett visszaélésekért; sajndlkozdsit fejezte ki,
amiért az egyhdz elnyomta Galileit; elitélte az egyhdz hallga-
tasdt a maffia olaszorszdgi gyilkos tevékenységérdl. Celestine
Bohlen: The Pope’s in a Confessional, and Jews are Listening.
The New York Times, 1997. november 30.

7 Sok katolikus teolégus, kiilonbséget téve az egyhdz és
tagjai kzott, az egyhdzra Ggy tekint, rmint ami , Krisztus meny-
asszonya, az égi Jeruzsélem, amely szent és biintelen”. Lasd
példdul Edward Idris Cassidy biboros: Perapectives on We Re-
member: A Reflection on the Shoah. New York, The American
Jewish Commitee, 1998. julius, 10. c.

8 Az idézet 1997. oktéberi iizenerébdl vals, amelyet A ju-
daizmucellenesséy keresztény gyokerel vatikdni szimpdziumdhoz
intézett. Az eredeti szdveget a L'Osservatore Romano kbzolte
(1997. november 1., 6. 0.).

9 A keresztény antiszemitizmus és a holocaust kézostti
sszefiiggés éles szemil és alaposan dokumentalt beszamols-
jat lasd Hyam Maccoby: The Origins of Anti-Semitism. In:
Randolph L. Braham (szerk.): The Origins of the Holocaust: Chris-
tian Anti-Semitism. New York, Columbia University Press,
1986, 1-14. o.

10 A Vatikdn dokumentuma nem utal olyan nagy zsidéellenes
kampéryaira, mint a keresztes hadjdratok; az 1215. évi negye-
dik laterdni zsinat, amely megkiilénbéztets sltozéket irt els a zsi-
dék szdmdra; az 1555. évi papai enciklika, amelynek alapjan lét-
rehoztdk a rémai gettdt; vagy a zsidok kifizését a papai dllamok-
bél 1569-ben V. Pius papa rendeletére. Ebben az 6sszefiiggés-
ben ldsd Morton S. Kaplan, az American Jewish Committee val-
laskozi tigyek bizottsdga elnskének megjegyzéseit: Perspectives on
the Remember: A Reflection on the Shoah, 1. m. 15-30. o.

11 Guenter Lewy: The Catholic Cihurch and Nazi Germany.
New York, McGraw Hill, 1964, 269. o.

12 Lasd példaul The Survivors of the Holocaust Respont
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to the Vatican’s Document ,We Remember: A Reflection on
the Shoah (Holocaust)”, The Jewish Week, 1998. méjus 15.

13 Lichtenberg perjelt 1941. oktéber 23-4n tartéztatték le
— egy héttel azutdn, hogy megkezd&dtek a témeges deport4-
ldsok Németorszdghél. A deporticidkat ,a keresztény erksl-
csi térvénnyel dsszeegyeztethetetlennek” bélyegezte, és enge-
délyt kért, hogy lelki tandcsadéjukként elkisérhesse a depor-
taltakat. Két évre bebortonszték, majd 1943 oktSberében a
Gestapo ismét letartéztatta. November 5-én, tGtban Dachau felé
halt meg. Lewy, 293. o. Lasd még Saul Friedlander: Pius XII
and the Third Reich. New York, Alfred A. Knopf, 1966, 91. o.

14 Klaus Scholder: A Requiem for Hitler. Philadelphia, Trinity
Press International, 1989, 164-167. o. A vatik4ni dokumentum
hangsuilyozta, hogy Bertram és Faulhaber biborosok, tovabba
néhdny mds katolikus egyhézi vezetd 1931 februdrjdban és
marciusidban pdsztorleveleket adtak ki, amelyekben elitélték a
nemzetiszocializmust. Idézi Faulhaber biborost 1933. év1 4d-
venti prédikéciéiért is, amelyekben elutasitja az antiszemita
propagandat. A Faulhaber biborost illet8 részleteket lasd Gor-
don C. Zahn: German Catholics and Hitler's Wars. New York,
Sheed and Ward, 1962, 8. fejezet. Néhiny tovabbi részletet
Bertram biboros rekviemjérél lasd a kévetkezékben.

15 A mozgalom legfébb megalapitéja és teoretikusa Fran-
ziskus Stratmann atya volt. A mozgalomnak, népszeriisége
csticspontjan 40 000 tagja volt. A nacik 1933. jdlius 1-jén fel-
oszlattak. Zahn, 1., 5. o.

16 A Nemzetiszocialista Munkaspart 1920. februar 20-4n
elfogadott programjanak 24. pontja tébbek kézétt ,szabads4-
got — kévetelt — az 4llamon beliil valamennyi vallési felekezet
szdmdra, amennyiben nem veszélyeztetik az 4llamot, és nem
széllnak szembe a német faj erkolcsiségével és erkslesi érzé-
kével” — vagyis maguk a nacik hatdrozték meg a szabadsig és
az erkoles feltételeit.

17 Levy, 271. o.

18 Az 1933. marcius 28-4n nyilvanossédgra hozott nyilatko-
zat nagyrészt Bertram piispsk tervezetén alapult. Uo. 39-40. o.

19 A fuldai piispski konferencia részleteit lasd uo. 94. 0. utan.

20 A Szentszék mar a nacik hatalomra jutésa el8tt konkor-
datumokat kotstt Bajororszdggal (1924), Poroszorszéggal
(1929) és Badennel (1932), azzal a hdrom német dllammal, ahol
a legtsbb katolikus élt. A Harmadik Birodalommal kététt kon-
kord4tum részleteit lasd wuo. 57-94. o.

21 Zahn, 119-120. o. Gréber biboros érdekes médon a wei-
mari kéztarsasig idején tagja volt a Német Katolikus Béke
Uniénak is. Tovébbi részleteket lasd uo. a 9. fejezetben. Lasd
még Lewy, 45-46. o.

22 Uo. 277. o. Jéllehet nem emliti név szerint, a Vatikan 1998.
maércius 16-a1 dokumentuma pozitiv személyiségként emliti
Grober biborost, hangsiilyozva azt a pasztorlevelet, amelyet
més katolikus egyhazi vezetSkkel egyiitt bocsatott ki 1931-ben,
amelyben elitélték a nemzetiszocializmust.

23 Uo. 279. o.

24 A taldlkozén Berning piispsk és Monsignor Steinmann
vett részt. Uo. 50-51. o.

25 Bertram piispok igyekezett tompitani az enciklika hata-
sat, elrendelve, hogy a kritikus szakaszokat ne olvassék fel. Ggy
érvelt, hogy ezeket a szakaszokat csak a vezetSknek, nem pe-
dig a hivék tdmegeinek szdnték. Scholder, 159. o.

26 Lewy, 156-157. o. Lasd még Zahn, 76-77. o.

27 With Burning Anxiety. The New Republic, 1998. 4prilis 6.
Lé4sd még Lewy, 158. o.

28 John F. Morley: Vatican Diplomacy and the Jews During the
Holocawst, 1959-1943. New York, Ktav, 1980, 196. o.

29 Ez igaz mind Michael Faulhaber biboros esetében, aki
— amint azt a Vatikdn holocaustrél sz6lé nyilatkozata helytal-
léan megjegyezte — 1933-ban elutasitotta a nicik antiszemita
programjit, mind Franz Josef Rarkowski, azon katolikus t4-
bori piispok esetében, aki lelkesen tdmogatta Hitler rezsimjét
és haboruit. Faulhaberre és Rarkowskira vonatkozé részlete-
ket lasd Scholder, 8., ilL. 9. fejezet.

30 Zahn, 137. o. Zahn kutat4sai alapjan kimutatta, hogy
mind&ssze hét német katolikus merészelte megtagadni a ka-
tonai szolgdlatot; koziiliik hatot kivégeztek, a hetediket pedig
a hadsereg elmegyégyintézetébe zartak. Un. 54. o.

31 Uo. 202-203. o.

32 A Reichstagban 1939. januar 30-4n megtartott beszédé-
ben Hitler kijelentette: ,Ha a nemzetkézi zsidésdgnak Euré-
paban vagy masutt sikeriilne a nemzeteket viligh4bortba ta-
szitani, annak eredménye nem Eurépa bolsevizdl4sa és a ju-
daizmus gy&zelme, hanem a zsidé faj megsemmisitése lenne.”

33 1942 végéig a nacik tobb mint 100000 német zsidét de-
portéltak.

34 Informé4ciéforrasukat illetd részleteket ldsd Lewy,
287-288. o.

35 Lichtenberg atya azonfeliil, hogy naponta imddkozott a
német zsidékért, irdnyitotta a berlini egyhdzmegye kiilénleges
segélyszolgalatat (Hilfswerk beim Ordinariat Berlin) is. Néhany
részletet 1asd Michael Phayer: The Catholic Resistance Circle
in Berlin and German Catholic Bishops during the Holocaust.
Holocaust and Genocide Studies, 7. k. 2. sz., 1993. &sz, 218. o. Ldsd
még a 13. labjegyzetet.

36 Azt kovetden, hogy 1941 oktéberében a Gestapo letar-
téztatta Lichtenberg kanonokot, Margarete Sommer vette 4t
a Kiilénleges Segélyszolgalat irod4janak vezetését, és Konrad
Preysing berlini biboros tdmogatasaval & lett a német piispoki
kar {6 tandcsadéja zsidé6 tigyekben. Szorosan egyiittmiksdott
Gertrud Lucknerrel, folyamatosan t4jékoztattdk a német ka-
tolikus piispoksket a nacik zsidéellenes kampanyarsl. Luck-
nert a Gestapo 1943-ban bebérténdzte. Us. 216. o.

37 Delp atya 1943-ban egy fuldai papi konferencian felszé-
lalva megrétta az egyhdzat, amiért nem 4llt ki az emberi mél-
tésdg védelmében. Bajor egyhazi személyiségek 1943. oktéberi
gyilésén tgyszintén aggodalminak adott hangot zsiddk és
lengyelek meggyilkoldsa miatt. Lewy, 307. o.

38 Uo. 292-293. o.

39 Tovébbi dokumentéciét azt illetéen, hogy a német kato-
likus piispsksk tudomdssal birtak a végs8 megoldasrdl, 14sd
Phayer, i. m. Lasd még Frank M. Buscher és Michael Pha-
yer: German Catholic Bishops and the Holocaust, 1940-1952.
German Studies Review, 1988. oktéber.

40 Scholder, 166. o.

41 Jéllehet még XI. Pius halila elstt befejezték, meggatol-
tak kozzétételét. Egyes tudésok szerint az, hogy elmulasztot-
tik kozzétenni az enciklikét, ,az egyik legnagyobb és legtra-
gikusabban elmulasztott torténelmi lehet8ség volt”. Nézetiik
szerint az enciklika visszatarthatta volna a nécikat a végss
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megoldds program végrehajtasitsl. Michael R. Marrus, a ho-
locaust egyik nagy tisztelettel 6vezett kutatdja viszont azt bi-
zonyitotta, hogy az enciklikatervezet ,sokkalta inkdbb az egy-
h4z antiszemitizmusra vonatkozé szokvanyos bélcsessége is-
mételgetésének, semmint fegyvberbe szdlitdsnak tiint a né-
metorszigi és olaszorszégl antiszemita er8k ellen”. Lasd a
szerz$ The Vatican on Racism and Antisemitism, 1938-1939.
A New Look at a Might-Have-Been. Holocaust and Genocide Stu-
dies, 7. k. 3. sz. 1997. tél, 378-395. o.

42 Némely orszégban, koztitk Horvétorszdgban és Szlovi-
kisban a katolikus egyhéaz vezets egyéniségei a zsidéellenes
rendszabilyok élharcosai voltak. Mdsokban, {gy Magyarorsz4-
gon, a keresztény egyhdzi vezet8k nyilvdnosan szinte vala-
mennyi zsidéellenes torvényt tdimogattdk az orszig németek
altali megsz4llasa elstt (1944. mércius 19.).

43 Joseph Nathan, az Olasz Héber Bizottsig képviseleté-
ben 1945. szeptember 7-én készénetet mondott a papénak a
hébord alatti segitségnytijtdsdért. A XII. Pius papa hdbord
alatti 8lldsfoglaldsardl frott rendkiviil kritikus tanulmanyédban
Aryeh L. Kubovy (kordbban Leon A. Kubowitzki), a Zsidé
Vildgkongresszus hdbory alatti és ut4ni titkdra, a kévetkezs-
képpen emliti meg a Viligkongresszus és az Olaszorszdgi
Zsidé Kozdsségek Szévetsége részérdl mondott készénetet a
papéval 1945. szeptember 21-én folytatott beszélgetése sordn:
~Szervezetem felkért, hogy rémai tartézkoddsom alatt mond-
jak kozosségeink nevében koszonetet Onnek mindazokért a
dolgokért, amelyeket az egyhdz megkisérelt megtenni és meg-
tett iildézstt népiinkért.” Kubovy 2 millié lirds (20 000 doll4-
ros) adomanyt hagyott papai j6tékonységi tevékenységek sza-
mdra, ,mintegy névleges részvéllaldsként azokbdl a kiad4dsok-
bél, amelyek a Vatikdn sz4mdra a zsidék tdmogatdsa soran fel-
meriiltek”. L4sd e szerz8 The Silence of Pope Pius XII and
the Beginnings of the 'Jewish Document'. Yad Vashem Studies,
6.k. 1967, 21, 23. 0. Ugyszintén kiszénetet juttattak el a pé-
péhoz Isaac Herzog palesztinai f6rabbité]l Monsignor Hughes
kairéi apostoli delegatuson keresztiil, j6llehet a férabbinak a
zsidék részérsl eljuttatott kéréseit alapvetden figyelmen kiviil
hagyték. Friedlander, 230., 233. o.

44 A tulzé szdmadat idézésekor a Vatikan — sok m4s kato-
likus szervezethez hasonléan — nyilvdnvaléan arra a ,bizonyi-
tékra” tdmaszkodott, amelyet Pinchas Lapide, kanadai sziile-
tésti 1jségird és volt izraeli hivatalnok széllitott. Lapide, min-
den tényleges dokument4cié nélkiil azt 4llitotta, hogy a kato-
likus egyhaz hathatésan kozremikodostt kozel 860000 zsidé
élet megmentésében. Erre vonatkozéan lasd e szerz§ Three
Popes and the Jews c. kényvét (New York, Hawthorne, 1967).
A ti6lz6 szdmadat nyilvanvaléan tartalmazza a kézel 100000
budapesti zsidét, akik deportélasdt Horthy Miklés magyaror-
sz4gi dllamfg 194<. jilius 7-én leéllitotta. Legféképpen a
rosszabbodé hadihelyzetre reagilva, Horthy déntését révid-
del azt kévetSen hozta meg, hogy XII. Pius pipa — Roosevelt
elnskkel és Gusztdv svéd kirllyal egyetemben — kérelemmel
fordult a kormédnyzshoz a zsidSellenes kampany ledllftésa ér-
dekében. E zsidék megmentésének érdemét azonban nem-
csak az egykori magyar 4llamfs, hanem a Raoul Wallenberg-
mitosz teremtdi, s&t még a nacik is maguknak tulajdonitjsk.
Braham: Politic, 939. o., 152. labjegyzet.

45 Edith Steint késébb a karmelita rend Teresia Benedic-

ta a Cruce névéreként ismerték. 1942 augusztusdban a Ges-
tapo egy holland kolostorban letartéztatta, ahol addig mene-
déket taldlt, és Auschwitzba deport4ltik. 1987-ben boldogg4,
majd 1998-ban II. Jdnos P4l pdpa szentté avatta ~ ezt sok zsidé
kisérletriek tekintette a holocaust kereszténnyé vagy altals-
nossé tételére. E biralék kiemelték, hogy Edith Steint a n4cik
azért 5lték meg, mert zsid6, nem pedig mert keresztény volt.
Alessandra Stanley: A Jew’s Odyssey from Catholic Nun to
Saint. The New York Times, 1998. oktéber 11.

46 Részletekért lasd Morley, valamint Friedlidnder.

47 A nunciusok gyakorlatilag a Vatikdn kévetei, akiknek az
a feladatuk, hogy védjék az egyhdz érdekeit, és 5sszekotdk-
ként szolgdljanak az adott kormanyok és a Szentszék kozott.

48 Paul Hofmann: Pius Knew in 1941 of Drive on Jews.
The New York Times, 1974. 4prilis 27. Orsenigo alldsfoglaldsa-
rél, kivaltképpen Konrad Preysing biboros kisérletérél, hogy
nyomést gyakoroljon a pdpéra a zsidékért valé beavatkozis
érdekében ldsd Phayer: The Catholic Resistance Circle in Ber-
lin... 224. o.-t6l.

49 Paul Hofmann: The Vatican Knew of Nazi Pogroms, Its
Records Show. The New York Times, 1973. 4prilis 5.

50 A nunciusok Vatikdnba kiildstt jelentéseinek néhany to-
vabbi részletérdl lasd Morley, 198-199., 202-203. o.

51 Gerstein 1945. 4prilis 26-ai nyilatkozatat lasd PS-1553,
tovadbb4 Friedlinder, 125-129. o.

52 Nora Levin: The Holocaust. New York, Thomas Y. Cro-
well, 1968. 686-687. o.

53 Morley, 198. o.

54 Uo. 200. o.

55 Toébb mas egyhézi személyiséghez hasonléan, kéztiik
Tardini helyettes dllamtitkar és Angelo Roncalli érsek anka-
rai apostoli delegtus és Maglione biboros a zsidé haza ellen
érvelt. Lo. 206. o.

56 Uo. 207. o.

57 Kubovy, 11. o. Lasd még a Zsidé Vildgkongresszus brit
szekcidjinak 1944. jinius 26-ai és oktéber 14-ei felhivdsit a
magyar zsidésag érdekében, Public Records Office (PRO), Lon-
don, Fo. 371/42807, 32. o. és Fo. 371/42820, 22. o.

58 Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1942.
3. k. Europe. Washington, Government Printing Office, 1961.
776-777. o. A trgyra vonatkozé tovabbi dokumentumokat ldsd
a kovetkezd részben: ,Vatican. Efforts of the United States and
Other Governments to Have the Pope Protest Publicly Aga-
inst Nazi Atrocities in German Occupied Areas”, uo. 772-780. o.
Lasd még Levin: The Holocaust, 686. o.

59 A szivetségesek ezen nyilatkozata volt az elss, amely
biintényként hatdrozta meg zsidék megsemmisitését. A nyilat-
kozatra vonatkozé néhdny részletet lisd Randolph L. Bra-
ham: The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary. New
York, Columbia University Press, 1994. 1248-1249. o.

60 Lewy, 299. o.

61 Ernst von Weizsicker, a német kiiliigyminisztérium egy-
kort 4llamtitkdra, majd a Szentszék melletti német nagyksvet
jelentése 1943. oktéber 28-4rél. Alvin Shuster: Vatican Re-
leases 43 Documents on Handling of Jewish Problems. The
New York Times, 1976. januar 24.; Raul Hilberg: The Destruc-
tion of the European Jews. Chicago, Quadrangle, 1961. 429-430.
o. Lisd még Lewy, 300-302. o.
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62 Kubovy, 11. o.

63 Ub.

64 Lewy, 306-307. o.

65 A szabvanyvilaszt rendszerint Monsignor Montini adta
meg a papa utasitdsira. Erre vildgitott r4& Monsignor Monti-
ni egy feljegyzése, amelyet egy ortodox zsidé csoporttdl ka-
pott tdvirathoz kapcsolt 1942 decemberében. A tiviratban
arra kérték a pap4t, jarjon kézben a kelet-eurdpai zsidék ér-
dekében. Hofmann: Pius Knew in 1941 of Drive on Jews, . m.

66 Friedlander, 190., 236. o.; Levin, 692-693. o.; Lewy,
305. o.

67 XII. Pius pdpa man8vereirdl a szévetséges hatalmak ks-
z6tti ékverésre a hdbor alatt, és a hdbord utdni szerepérél a
kommunista- és szovjetellenes kampanyban ldsd Michael Pha-
yer: Pope Pius XII, the Holocaust, and the Cold War. Holo-
caust and Genocide Studies, 12. k. 2. sz. 1998. 8sz, 223-256. o.

68 [gy példdul a papa — valaszul az Alex L. Easterman, a
Zsidé Vildgkongresszus brit szekciéja politikai titkdrdnak
1944. oktéber 14-ei kérelmére — megtagadta, hogy nyilvanos
felhivést adjon ki. Azzal érvelt, hogy ,ha nyilvanos nyilatko-
zatot tenne a magyarorszégi zsidékkal valé bandsmédrél, fel-
tehetden engednie kellene a nyomdsnak, hogy hasonl$ nyilat-
kozatot tegyen arrél, miként bannak az oroszok a lengyelek-
kel és a balti 4llamok lakossdgaval”. Lasd Sir D. Osborne, a
Szentszék melletti angol kovet 1944. november 20-ei, 701. sz.
téviratét a Foreign Office-hoz. PRO, Fo. 371/42822, 86. o.

69 Ezt a kérdést visszhangoztdk a Vatikan 4ltal 1976 ele-
jén kiadott 688 oldalas kétet dokumentumai. A kétet titkrozte
a Vatikén cionistaellenes elfogultsigat is. Sok vatikani tiszt-
ségviseld, kozottiilk Maglione biboros nyfltan ellenezte zsidé
4llam létrehoz4sét Palesztingban. Alvin Shuster: Vatican Re-
leases "43 Documents on Handling of Jewish Problems. The
New York Times, 1976. janudr 24. A pépa szerepével rokonszen-
vez értékelésért ldsd Carlo Falconi: The Sience of Pius XII. Bos-
ton, Little Brown, 1970, 430. o.; Robert A. Graham: Pope
Pius XII and the Jews of Hungary in 1944. New York, The Ame-
rika Press for the United States Catholic Historical Society,
1964, 26. o.; Jend Lévai: Hungarian Jewry and the Papacy. Lon-
don, Sands and Company, 1968, 132. 0.; Anthony Rhodes: T4e
Vatican in the Age of the Dictators, 1922-1945. New York, Holt,
Rinehart and Winston, 1973. L4sd Még Kenneth L. Woodward:
In Defense of Pope Pius XII. Newsweek, 1998. mércius 30.

70 Lewy, 303. o. Lasd még Friedldnder, 103-147., 236-238. o.

71 A kiildsttség tagja volt Gil Jakov, az akkoriban Réma
kozelében dllomdsozé Zsidé Brigdd tébori rabbija, és Ben
Dor, a Davar tudésitéja is. Gil Jakov: XII. Pius pdpa maga-
tartsa a Sod idején. Uj Kelet, Tel-Aviv, 1987. oktéber 9.

72 Az auschwitzi beszdmolékat a szlovékiai Zilindban ké-
szitették 1944. 4prilis vége felé¢, Walter Rosenberg (Rudolf
Vrba) és Alfred Wetzler beszdmoléi alapjdn. Vrba és Wetz-
ler &prilis 7-én szokott meg Auschwitzbdl. Részletekért lasd
Braham, 824-832. o.

73 A jelentéseket Giuseppe Burzio bratislavai nuncius to-
vébbitotta Rémaba. A jelentések egy mésik példanya — felte-
het8en az, amelyet Krausz Miklés (Mése) 1944. jiinius 19-én
kiild&tt el — monsignore Filippo Bernardini berni apostoli de-
legatus Gtjdn jutott el junius vége felé a Vatikanba.

74 A Vatikdn ragaszkodott a jelentések ellendrzéséhez. Csak

azt kdvetden, hogy egyik megbizottja, monsignore Mario iga-
zolta a jelentések hitelességét, miutdn kikérdezett két ausch-
witzi szokevényt, dontétt a papa dgy, hogy Horthy Miklés-
hoz, Magyarorszédg allamf8jéhez fordul. Braham, 830. o.

75 Ennek az 1944. jinius 25-ei tdviratnak a szévegét ldsd
uo. 1219. o. L4sd még Friedlinder, 224. o.

76 Ezeket az eréfeszitéseket és a Vatikdn szemmel ldthaté
ellenalldsat az a levél részletezte, amelyet Jacob Herzog, a £3-
rabbi fia és titk4ra kiildstt 1944 jiliusiban Isaac Ben-Zvinek,
a Jewish Agency végrehajts bizottsiga tagjdnak (Izrael egyik
kés8bbi elnskének). Részleteket lasd Friedlinder, 224-226. o.

77 Uo. 231. o.

78 A f8rabbi tsbbek kozstt az aldbbiakat javasolta monsi-
gnore Hughesnak: ,....magyar piispsksk menjenek el a tdbo-
rokba, és nyilvdnosan jelentsék ki, hogy amennyiben folyta-
tédna a zsidék deportsldsa, 8k (a piispsksk) egyiitt menné-
nek és halndnak meg a zsidékkal. Ugy vélem, a németek ne-
hezen folytathatnék a deportaldsokat.” Us. 233. 0. A férabbi
nyilvdnvaléan nem volt tdjékozott a kiilénbsz8 magyarorszigi
keresztény egyhdzak vezetSinek kétes magatartdsarél a néci
korszakban. Magatartdsuk részleteirdl ldsd Braham, 30. feje-
zete és padssim.

79 Angelo Rotta apostoli delegatus a budapesti diplomé4ciai
testiilet doyenja is volt. A rendkiviil tehetséges és j6szfvii nun-
cius a német megszéllds utdn vezetd szerepet véllalt abban, hogy
figyelmeztessék az Gjonnan megalakitott Sztéjay Dome-féle
quisling korményt, ne vetemedjék semmiféle zsidéellenes til-
kapdsokra. 1944. mé4jus 15-én, a deportéldsok elGestéjén a
nuncius jegyzéket adott 4t a Kiiliigyminisztériumban, amely-
ben arra hivta fel a korményt, ,ne folytassa a zsidék elleni h4-
bortt azon hatdrokon tilmenden, amelyeket a természet tor-
vényel és Isten parancsolatai el8irnak”. Jéllehet ez a jegyz¢k
fenntartdsos volt, €&s nem kertilt nyilvdnossigra, kiiléndsen
nagy jelent8ségd, mert — amint Saul Friedlinder megjegyzi —
~ez volt az els§ hivatalos tiltakozds a Szentszék egyik képvi-
selgje 4ltal a zsidék deportdldsa ellen”. Friedlinder, 218. o.
A nuncius beszdmoléjat l4sd A budapesti nunciatiira diplom4-
ciai akciéja a zsidék érdekében. A magyar katolikus eqybdz és az
emberi jogok védelme. Szerk. Meszlényi Antal, Budapest, Szent
Istvdn Té4rsulat, 1947, 21-30. o.

80 Tovébbi részleteket 14sd Phayer: Pope Pius XIJ, the Ho-
locaust, and the Cold War, £ m.

81 Morley, 209. o.

82 A. James Rudin: Catholics, Jews: 20 Good Years. The
New York Times, 1985. februar 23.

83 A, Nostra Aetate” (4. sz.) zoinati nydlatkozat alkalmazdsdra
szolgdld irdnyvonalak és javastatok dokumentumot Johannes Wil-
lebrands biboros és Pierre-Marie de Contenson, a Zsidékkal
Valé Vallasi Kapcsolatok Vatikdni Bizottsaga elnéke, illetve
titkdra alafrasdval adtdk ki.

84 Pasztorlevél: Az egyhdz és a zsinagdga. Origins: CNS Do-
cumentary Service, V. k. 24. sz. 1975.

85 A Magyar Katolikus Piispiki Konferencia és a Magyarorszdgi
Egyhizak Okumenikus Tandesa.

86 A nyilatkozatot Ternyédk Csaba piispsk, a Magyar Ka-
tolikus Piisptki Konferencia titkara aldfrdsaval adtsk ki. Meg-
jelent, tobbek kézott, a Magyar Hirlap 1994. november 30-ai
szémédban. 1992. oktéber 26-4n a Konferencia nyilatkozatot
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adott ki, amelyben elitélte az antiszemitizmus és a faji megki-
l6nbbztetés minden megnyilvanuldsat. Az 1994-es nyilatkozat
angol véltozatdnak részleteit l4sd Catholics Remember the
Holocaust, Washington, United States Catholic Conference,
15988. 7-8. o.

87 A nyilatkozat dsszefoglal4sat 14sd Stephen Kinzer: Ger-
man Bishops Cite Catholic "Denial and Guilt” at Holocaust.
The New York Times, 1955. janudr 27. Lasd még Catholics Re-
member the Holocaust, 9-11. o.

88 Uo. 12-15. o. A nyilatkozatot a Bizotts4g nevében Sta-
nislav Gadecki piispsk frta ald. A széveg megtaldlhaté, téb-
bek kozott, az American Jewish Committee levéltardban.

89 Commemorating the Liberation of Auschwitz. Origins:
CNS Documentary Service, 24. k. 34. sz. 1995. februdr 24. Lasd
még Catholics Remember the Holocaust, 16-20. o. Vezetd ameri-
kai katolikus tisztségvisel8k szdmos esetben pozitivan nyilat-
koztak a Vatikdn dokumentumdrsl; ezek k&zstt volt John
O’Connor New York-i biboros, tovabba William Keeler bi-
boros és Eugene Fisher. Uo. 57-60. o

90 Us. 31-37. o. A nyilatkozat kivonatat l4sd Roger Cohen:
French Church Issues Apology to Jews on War, uo. 1997. ok-
téber 1. A teljes széveget l4sd Les éveques de France et le sta-
tut des juifs sous le régime de Vichy. La Documentation Catho-
ligue, 2168. sz. 1997. oktéber 19.

91 Catholics Remember the Holocaust, 21-26., 38—40. o.

92 Ugy tiinik, a Vatikdn igen aktivan tevékenykedik XII. Pi-
us pépa tervezett boldogga avatdsa érdekében. A boldoggd ava-
tdsi eréfeszitéseket Peter Gumpel tisztelends, jezsuita szerzetes
iranyitja A Szentek Ugyét Képvisels Kongregéci6 részérl. Lasd
Alessandra Stanley: Israeli Diplomat Urges Vatican to Delay Be-
atification of Pius XII. The New York Times, 1998. november 5.

93 Ezek kozott taldlhaté - hogy csak néhényat emlitsiink —
az a szerep, amelyet szdmos katolikus pap (néhanyan kézii-
lik kapcsolatban 4lltak a Vatik4dnnal) j4tszott hdboris binsk-
kel gyandsitottak szskésében; a Vatik4n 4ll4spontja Jeruzsa-
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lem végs§ statusardl; Pierre Mouallem, 4llitélagos PLO-pér-
tol6 palesztin kinvezése a gallileai, f8ként arab nyelvi melki-
ta keresztények érsekévé; Edith Stein boldogg4, majd szentté
avatésa, és Alojzije Stepinac biboros boldoggd avatdsa (Ste-
pinac Horvétorszdg nacibarat usztasa korszakanak igen vita-
tott z4grabi érseke volt).

A Vatikan szerepérél haboris biinskkel gyanusnottak meg-
mentésében ldsd Mark Aarons és John Loftus: Unboly Trinity
(New York, St. Martin’s Press, 1991), tovabb4 Gitta Serény:
Into That Darkness (New York, Vintage Books, 1983). Lasd még
a 4. és 45. jegyzetet.

94 Rowviddel az Emiekeziink dokumentum 1998. mércius 16-ai
nyilvdncssdgra hozatala utdn Edward Cassidy biboros java-
solta egy zsidé—katolikus bizottsdg létesitését, amely kizdsen
tanulményozn4 az egyhdz mésodik vildgh4bori alatti titkos le-
véltaranak 12 kiadott kotetét. A legtsbb hivatalos dokumen-
tumgy(ijteményhez hasonléan, az 1965 és 1981 kozétt a Va-
tikén ltal elfogadott tudésok ira’.nyl’tésa’.val publikalt 12 kétet-
r8l is feltételezhetd, hogy csupin gondosan megrostélt anya-
got tartalmaz. Vatikéni szabalyok alapjén a habors id&k le-
véltarainak tovébbi hisz évig le kell lenniiik pecsételve. Amde
1998 szeptemberében John O’Connor biboros, New York ré-
mai katolikus érseke felszélitotta a Vatikdnt, minél elsbb nyissa
meg a nici korszak archfvumait. Ezt a lépést sok vallaskézi
tgyekkel foglalkozé vezetd 4ttorésként iinnepelte. The Jewish
Week, 1998. oktéber 9.

A hédromoldalas A Szentazék nyilatkozata archivamai hozzdfér-
ketsaégérdl c. kiadvanyban, amelyet Remi Hoeckman atya, a Zsi-
dékkal Valé Kapcsolat Vatikani Bizottsdgdnak titkara osztott
szét a washingtoni United States Holocaust Memorial Museum
4ltal 1998 novemberében rendezett A holocaustkorszakban elra-
bolt értékek konferencidn, a Vatikdn kinyilvénitotta, hogy ,egye-
diil a Szentszék itélheti meg, milyen iitemet, idézitést és mér-
téket szab archfvumainak kutatési célokra térténé hozzafér-

het&vé tételének”. The Jewish Week, 1998. december 11.
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