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Magyarorszdg keresztény
eqyhdzal és a holokauszt

agyarorszigon — mint a legtdbb eurépai or-
szdgban —a zsidék elleni n4ci tdimad4s olyan légkor-
ben kévetkezett be, arnelyet a keresztényeknek a
zsidék és a judaizmus elleni sok évszédzados gyfilsl-
kodése készitett el. A keresztény egyhézak is részt
vettek annak megalapozisiban, hogy a kézvéle-
mény elfogadja a zsidék elleni egyre kiméletlenebb
rendszab4lyokat, beleértve azokat is, amelyek a
,végs8 megoldashoz” vezettek. Mind a ndci korszak
el6tt, mind annak folyaman a harom legnagyobb
keresztény felekezet — a katolikus, a reformatus és
az evangélikus — dgysz6lvan megmérgezte a tdme-
geket a judaizmusellenesség és az antiszemitizmus
mérgével; a zsidékat olyan népként mutattdk be,
amely eldrulta Istent, s amelyet mindérékre 4tok
sdjt Jézus keresztre feszitése miatt.

Az intézményl érdekeiknek elkstelezett keresz-
tény egyhdzak Magyarorszdg reakciés rezsimjeinek
legfsbb pilléreivé véltak. Az ultrakonzervativokkal
és a jobboldali radik4lisokkal egyiitt szélltak szembe
a modernizal4ssal, a liberalizmussal, a kommuniz-
mussal és a szabadk8miivességgel — azokkal a (sok-
szor egymadssal is szdgesen ellentétes nézeteket valls)
mozgalmakkal, amelyek soraiban viszonylag nagy-
szamu, szekularis nézeteket vall$ zsidé értelmiségi
volt. Az egyh4zak azon soviniszta-reakciés kampa-
nyok élvonaldban allottak, amelyek arra irdnyultak,
hogy fenntartsék Magyarorszdg elavult félfeudilis
tarsadalmi-gazdasdgl rendszerét, és megdrizzék a
nemzeti-keresztény szellem tisztasigit. Az egyhdzi
vezetdk azzal igazoltdk szerepvallaldsukat, hogy fel-
adatuk szembeszéllni a ,radik4lis” baloldali eszmék-
kel és mozgalmakkal, megévni a nemzetet a zsidék
Jkéros” gazdasdgi és kulturélis befolyds4tsl. Ezeket
az elveket, amelyek a megaldz4s és a hdtranyos meg-
kiilsnb&ztetés intézményesitett politikdjanak vetet-
ték ald a zsidskat, lankadatlan hévvel képviselték
egészen a néci korszak végéig.

Az els8 vildghdbori eldtti korszak

A keresztény egyhazak felsorakozdsa a néci kor-
szak egymadst kévet8 korményainak zsidéellenes po-
littk4ja mogdtt, dgy tiinik, a magyar zsidésdg ugy-
nevezett ,aranykorara” nyulik vissza. A keresztény
egyhédzak vezetdi egyarant ellenezték a zsidsk 1867.
évi emancipécidjat és a zsido vallds 1895. évi egyen-
jogusitdsat.” Magyarorszdg reformista-liber4lis kor-
szakdban az egyhédzak képviseldi ott taldlhaték azok
kozott, akik tovabb szitottdk az antiszemitizmus
langjat. Jelent8s szerepet vallaltak az 1875-ben meg-
alakitott Antiszemita Pdrtban,’ és élen jirtak az
1882-1883-as hirhedt tiszaeszlari vérvad nyoméaban
tamadt zsidSellenes uszitasban.! 1885 utdn a szerve-
zett klerikdlis antiszemitizmus egyik legf8bb hajté-
ereje a Katolikus Néppart volt.* Ez a klerikalis-kon-
zervativ pért, amelyet az egyh4z, a Habsburg-pérti
arisztokrécia és a nagybirtokosok tdmogattak, leg-
f6képpen arra torekedett, hogy kiizdjén a ,zsidé” li-
beralizmussal és szocializmussal azonositott ,dest-
ruktiv és keresztényellenes” eszmék ellen.®

A keresztény egyhdzak részesei voltak annak a
politikai koaliciénak, amely kévetkezetesen szem-
behelyezkedett a ,liberdlis” kormany reformpoliti-
k4javal, kivaltképpen a zsidékra vonatkozé intéz-
kedéseivel.” Ezek az erék nézeteiknek politikai-kor-
ményzati férumokon, a szészékekrsl, egyhézi ok-
tatdsi intézményekben és a klerik4lis sajtéban ad-
tak hangot.8

A katolicizmus heveny antiszemita megnyilvdnu-
ldsdnak egyik élharcosa Bangha Béla (1880-1940),
,a magyar Savonarola” volt. A neves jezsuita azok
kszé tartozott, akik megfogalmaztidk a katolikus
egyhdz ideol6gidjét a judaizmus és a szocializmus el-
len, amelyeket 6 az egyhéz két legfc'ibb ellenldbasa-
ként jellemzett.” Egy 1920-ban kiadott kényvben a
kereszténység apostola tobb évtizeddel megel8zte a
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,végsé megoldas” élharcosait, kifejezvén 6hajit, hogy
zsidétlanitott magyar vidéket kivan l4tni."

Az 1918—1944 kizotti korszak

A keresztény egyhazak zsidékkal szembeni ma-
gatartdsa még ellenségesebbé vilt az elsé vildghdbor
utdni katasztréfa nyomdn." Zsidéellenes 4lldsfog-
laldsuk dsszecsengett a jobboldali radikélisok anti-
szemita politikdjdval. Akarcsak ez utébbiakat, ket
is az a protofasiszta ideoldgia vezérelte, amely alap-
vet8en az antiszemitizmus, a revizionizmus, a sovi-
niszta nacionalizmus és a heves kommunizmuselle-
nesség egyvelege volt. A klerikalizmus oldaldn en-
nek az ideolégidnak egyik legbuzgébb élharcosa
Zadravetz Istvan katolikus piispsk, az orszag ta-
bori piispske volt.” A piispsk és a magyar jobbol-
dali radikdlisok — akdrcsak németorszdgi megfele-
161k — azzal az elmélettel 4lltak el6, hogy Magyar-
orszag dsszeomldsdére elsdsorban a zsidék és a vi-
ldgméret( zsid6 sszeeskiivés a felelgsek. Ezt az an-
tiszemita tételt hangoztattdk a parlamentben iil8
egyhdzi személyek," valamint sajtéorgdnumaik’ is
Az egész ellenforradalmi korszakban szdmos ke-
resztény egyhdzi folyéirat és Gjsdg, valamint sok ke-
resztény vildgl és egyhdzi személyiség tdmogatta a
nemzetiszocializmus iigyét, annak zsidégytilsleté-
vel egyiitt.

Az id8szak klerikdlis antiszemitizmus4nak egyik
kézponti alakja Prohdszka Otto-
kér székesfehérvari piispsk volt.
A katolikus magyar értelmiségiek
apostoldnak tekintett Prohdszka
szellemi vezetése &s cintkus
judaizmusellenessége t5bb évtize-
den 4t melyrehatoan befolyésolta
a kézvéleményt.’ * Allattani hason-
latokban b&velkeds széképei és a
zsidékat illetd, giinyosan megvetd
kommentdrjal gyakorta megfelel-
tek a ndcik érvelésének. Igy pél-
ddul 1919. jalius 29-én az alabbi-
akat frta: ,Nalunk nem ez a 6, ha-
nem, hogy a zsidék megesznek, és
védekezniink kell a cape-rape, s a
poloskajarvany ellen. Teljesen
igaz, hogy vannak derék zsidék,
de a zsidéség idegen, a keresztény-
séget leszorits, honfoglalé, minket

kisajatité, idegen hatalom. [...] Itt egy rafinalt, rom-
lott, hitetlen és erkolestelen faj gardzddlkodésardl van
sz6, poloska-invaziérél, patkdny-hadjaratrél; egy
kérdés van: hogyan védekezziink?”

A keresztény egyhazi vezetsk aktiv zsidSellenes
politizaldsa mind lendiiletesebbé valt a ndcik német-
orszégi hatalomra jutdsa nyoman. Rgjuk is, akdrcsak
ltaldban a jobboldali radikdlisokra, mély benyo-
mdst tettek Hitler kezdeti sikerei, amikor szembe-
szallt a versailles-i szerz8désekkel és a Népszovet-
séggel. Koziilitk kertiltek ki az egymdst kévets ma-
gyar korményok revizionista politik4janak leghan-
gosabb tdmogatdi. A jobboldali radikdlisokkal dssze-
fogva 4llitottdk, hogy a revizionizmus és a zsidékér-
dés az a két nagy probléma, amely siirg8s megold4st
1gényel.

Jéllehet az egyhdzi vezeték nagyon is tisztdban
voltak azzal, mekkora veszélyt jelent a nacizmus a
keresztény egyhézakra, a legtobben egyre ink4bb né-
metbamt soviniszta-nacionalista alldspontra helyez—
kedtek. Allasfoglalasalk az antiszemita propaganda
termékeny talajdul szolgaltak azéltal, hogy elnéz-
ték, s6t gyakran iidvézslték, amikor a jobboldali ra-
dikdlisok azonositottdk a zsidékat a bolsevizmus-
sal a nemzetiszocializmust pedlg a l{eresztenyseg-
gel. Erdekldéssel kisérték a ndcik programjanak
megvalssitdsit, s egyben arra végytak, hogy Ma-
gyarorszagon is kévessék azt. Egyesel{ koziiliik arra
vetemedtek, hogy korholjdk azokat a németorszdgi
tarsaikat, akik nem voltak hajlandék nyilvanosan
tamogatm a nemzetiszocializ-
must. [gy példaul Czapik Gyula
egri érsek, a magyarorszagi kato-
likus egyhdz rangban mésodik
méltésdga sajralkozdsat fejezte ki
a német katolikus egyhdz ,vég-
zetes tévedése” miatt, amiért az
nem 4ll ki a nemzetiszocializmus
mellett.” Ravasz 1.4sz16 piispsk,
a reformdtus egyhdz vezets mél-
tésdga a német hatalomvégyat eti-
kai és valldsi elvek altal motivalt
torekvésként jellemezte.”® Grosz
Jézsef kalocsai érsek azt fejte-
gette, hogy a nyilaskereszt, a ma-
gyar ndcik jelképe, Krisztus ke-
resztjéhez foghaté. Turéezy Ist-
van pﬁspék, az evangé]ikus egy-
hdz egyik vezetd személyisége
tgy érvelt, hogy ,az igazi keresz-
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ténység nem pacifista, hanem militarista, a vilaghs-
dfté totalitarius hatalmak szellemében”. Hasz Ist-
vén tébori piispsk kifejezésre juttatta egyetértését
a nemzetiszocialista eszmékkel, s kifejtette, hogy .a
zsiddk, az orsz4g szétromboldi ellen barmely tdma-
d4s megengedhets”.”

Felbdtorodva a vezetdi 4ltal nyilvdnosan kifejtett
éllésfoglaléson, szamos alacsonyabb rangu egyhézi
személy terjesztette minden gatlds nélkiil a zsidéel-
lenes mérget a magyar témegek koérében. Ennek ko-
vetkeztében a magyar keresztény népesség nagy ré-
sze egyre készségesebben hajlott arra, hogy a mind
keményebb zsidéellenes rendszabdlyokat elfogadja,
s azokat szitkségesnek s erkélesileg is helyesnek tart-
sa. A papsédg antiszemita propagandéjdnak hatdsat
erSsitették a szélssjobboldaliak szociélis reformigé-
retel odahaza, valamint a nédcik sikerei kiilfsldsn.

A Daranyi Kalman korménya 4ltal 1938. mar-
cius 5-én meghirdetett program leglelkesebb tdmo-
gatdi kozott ott taldlhatdk a keresztény egyhdzak
vezetdl. A miniszterelnsk nagyardnyu ujrafegyver-
kezési program mellett szallt stkra a bolsevizmus el-
leni harc el8készitéseképpen, s lépést tartva az ak-
koriban Eurépén végigsdprd ndci szellemiséggel, a
zsidékérdés ,megolddsit” ksvetelte. A ndci Német-
orszag és a hazai jobboldaliak tetszésének elnyeré-
sére torekvd program az egykor virdgz4 magyaror-
szagi zsidé kozosség felszdmoldsdnak kezdetét jelen-
tette. A bejelentést két hénappal késébb az elss zsi-
dc’)tt')rvény elfogadésa kovette,
amely korl4tozta a zsidék ardnydt ..
az orszég gazdasigi és kulturdlis
életének bizonyos szektoraiban.”
A zsidéellenes kampény egybe-
esett Ausztria bekebelezésével
(Anschluss), midltal a Harmadik
Birodalom Magyarorszdg kozvet-
len szomszédjava valt.

A keresztény egyhdzi vezetdk
az ellenforradalmi rendszer leg-
f6bb védelmezsi kozé tartoztak.
Lelkesen helyeselték, hogy a kor-
mény elhatdrozta a zsidokérdés
,megolddsat”. Hivatalbél tagjai
lévén a fels6hdznak, erdteljesen
stkra szélltak a zsidéellenes tor-
vény elfogaddséért, mindéssze ki-
sebb kiigazitdsokat koveteltek a
kikeresztelkedettek javira. fgy
példdul a reformdtus egyhdz ne-

vében felszélalé Ravasz Lasz]6 hangsilyozta, hogy
a zsidék nem vall4si csoportot, hanem eltérs fajt al-
kotnak, s hogy a térvény nemcsak a nemzet béké-
jét, nyugalmiat és biztonsdgdt szavatolja, hanem
hosszi tdvon még azoknak a j6l felfogott érdekét is
szolgdlja majd, akik most ellenzik. Raffay Sandor,
az evangélikus egyhdz feje, aki teljes tdimogatdsarsl
biztositotta a tdrvényt, arrél beszélt meglehetss
l{épmutatéssal, hogy egy ilyen tdrvény elfogadésé-
t6l ,,csak akkor lehetne eltekinteni, ha a zsidék meg-
véltoztatndk médszereiket és eddigi magatartasu-
kat”. Hasonlé hangvételben tdmogatta a térvényt
Serédi Jusztinidn biboros, Magyarorszdg herceg-
primésa 1s.”'

Egy évvel késdbb, a Magyarorszadg Csehszlova-
kia feldaraboldsdban valé részvétele felett érzett eu-
féria kozepette” a keresztény egyhdzak vezetdi is-
mét tdmogattik — jollehet kevésbé lelkesen —a ma-
sodik zsid6torvény elfogaddsit.” Mig az els zsid6-
térvény elfogaddsa miatt — amelyet 4llitélag néhany
magyar zsid6 vezetd is tdmogatott, mert feltételez-
ték, hogy azzal ,kifogjak a szelet a nyilasok vitorla-
jabsl™ — semmiféle lelkiismeret-furdaldst sem érez-
tek, az 1939. évi mdsodik zsidétérvény egynémely
rendelkezését mar tsbben kifogdsoltdk.” Kiiléns-
sen ellenezték a térvény néhany nyiltan rasszista
vonatkozdsit, amelyek potencidlisan még egyes ma-
gyarokat, koztiik a konzervativ arisztokrata elit né-
hény tagjat is érintették. Az egyh4zi vezet8k — an-
nak érdekében, hogy semlegesit-
sék a kormény esetleges negativ
reagéldsdt ellenvetéseikre — dgy
érezték, célszer( azzal igazolniuk
a toérvény fenntartdsaik ellenére
torténd elfogaddsat, hogy hangsu-
lyozték a ,fenyegetést”, amit a zsi-
dék kulturilis, politikai és gazda-
sdgl hatalma jelent a keresztény
Magyarorsz4g nemzeti érdekeire
nézve.”

Az egyhdzi vezetdk alapvetSen
ugyanazokat az érveket sorakoztat-
ték fel az 1939. évi I1. sz. térvény
és annak kovetkezményeként ki-
adott valamenn_yi rendelet mellett,
mint egy évvel korabban, jéllehet
ezek a kirivéan diszkriminativ
munkaszolgélati rendszer beveze-
téséhez és fokozatos kiterjesztésé-
hez vezettek.”
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A keresztény egyhdzak vezet8i azonban ellenez-
ték a harmadik zsidétérvényt, amelyet roviddel az-
utén fogadtak el, hogy Magyarorszdg 1941 jiniusi-
ban belépett a Szovjetunié elleni hiboriba. A tér-
vény elleni kifogasuknak ismételten az volt az egyik
fontos oka, hogy abban benne foglaltattak az 1935.
évi niirnbergi térvények rasszista rendelkezésel, s
ezek kozvetleniil érintettek szdmos — mind megke-
resztelkedett, mind kereszténynek sziiletett — hivet.
Fels6hazi befolydsuk és az 4ltaluk gyakorolt nyomas
kovetkeztében a térvényt mdédositottdk, fslhatal-
mazva az igazsdgiigy-minisztert, hogy kivételes ks-
rﬁlmények esetén nem kell ragaszkodnia a rendel-
kezésekhez. E kompromisszurnos megold4s nyoman
sok potencidlisan érintett magyar, kéztiik a kor-
mdnyzati és a politikai elit szdmos tagja mentesiilt
az alél, hogy zsidénak mindsitsék.” A keresztény
vezetk ellenszegiilése a térvénynek nyilvdnvaléan
nem valamiféle zsidébarat érzelembdl fakadt, ha-
nem elsdsorban azt a kivdnsigukat titkrozte, hogy
védelmezzék egyhdzaik intézményi érdekeit.

A bolokauszt korszaka

A legtsbb egyhizi vezetd reagdldsat a zsidselle-
nes kampényra a hdboru egész ideje alatt, beleértve
a holokauszt korszakit az jellemezte, hogy legfé-
képpen a megkeresztelkedettek és a zsidé szdrma-
z4su keresztények érdekeit védték.”” Reagélasuk a
wvégsS megoldasra”, amely az orszdg 1944. m4rcius
19-én tértént német megszallasit kdvetden nyomban
beindult, legjobb esetben ellentmond4dsosnak miné-
sithetd. Jéllehet nyilvanvaléan iszonyodtak a n4cik
és magyar bérenceik dltal alkalmazott médszerek-
tél, és lathatéan rokonszenveztek a szenvedd zsi-
dokkal, semmiféle hatékony intézkedést nem tettek
az elkdvet8k szdndékainak meghidsitdsira. Tevé-
kenyse’gﬁk — amennyir61 tudunk — tdl kevésnek és
til késeinek mondhaté.

A Horthy Miklés magyar dllamfé 4ltal marcius
22-én alkotmédnyosan kinevezett Sztéjay Dme ve-
zette kormdny azzal kezdte a zsidékérdés ,megoldi-
sat”, hogy 6zonével bocsatott ki rendeleteket, amelyek
alapul szolgéltak a zsidék elszigeteléséhez, tulajdonuk-
t6l valé megfosztdsdhoz és gettoba zarasihoz.*® A ma-
gyar zsidésdg vezetdi — felismerve immér a nécik zsi-
ddellenes programjanak méreteit — segitségért folya-
modtak a keresztény egyhdzak magas tisztségvise-
18thez. Nemcsak az egyhézi vezetsk kozismert éridsi

befoly4sa miatt szantdk rd magukat erre a lépésre, ha-
nem azért is, mert a zsidésdg szdmos hagyomdnyos
tdmogatdjat, koztitk a néciellenes konzervativ-arisz-
tokrata elit nem egy tagjat is letartéztattdk. A zsidé
vezet8k csaléddsira az egyhézi vezetSk — felismerve,
hogy a Sztéjay-kormény a harmadik zsidétérvényre
alapozza a zsiddellenes kampédnyt — mindéssze dgy
reagdltak, hogy kifejezésre juttattdk a megkeresztel-
kedettek sorsa folstti aggodalmukat.

Visszatekintve dgy tiinik, hogy a keresztény egy-
hazak magas méltésigainak tevékenysége a ,végsd
megoldas” egész korszak4ban sziikkebl{ és burkolt
volt, s feltehet8leg nem annyira a zsidé életek meg-
mentésének kivdnsiga motivélta azokat, hanem az
a szandék, hogy kénnyithessenek egyéni lelkiisme-
retiikdn, szdmolva azzal is, hogy majd igazolniuk
kell magukat a térténelem itél&széke, aldrendeltjeik
és nyajuk elétt.

Noha tudtak a nécik zsidék elleni habordjardl a
Németorszdg altal leigdzott Eurépdban,” az egy-
hézi veretsk prédikacisikban még csak utaldst sem
tettek r4, s ismereteiket nem osztottdk meg az alsé
papséggal.”* A megszallas utan 8k is, hiveik is szem-
tanii voltak az egyre keményebb antiszemita rend-
szabdlyok életbe léptetésének, ami a zsidék gettéba
zérasdval és deportildsival tetézott. Rdaddsul a me-
gyés plispoksk médszeresen tdjékoztattak Sket a vi-
déken foly6 zsidéiildszés szérnytségeirsl.” Akadrcsak
aldrendeltjeik, orszdgszerte feltehetsleg 8k is tudtsk,
hogy a zsidékérdés ,végsé megoldasat” — a zsidék
elszigetelését, kitaszitdsit, gettéba zdrasdt, Sssze-
gyljtését és deportaldsat — rutinszerfien és gyakran
brutdlisan hajtjdk végre a magyar csendérség, rend-
8rség, s a magyar tisztviseldi kar tagjai, akik egyhazi
gyiilekezeteikhez tartoztak. A keresztény egyhdzak
vezet8l mindazondltal nem {télték el nyilvdnosan az
emberi jogok legalapvet8bb értékeinek labbal tipra-
sat. Nemcsak figyelmen kiviil hagytdk a zsidé ve-
zet8k kérelmeit, hanem gyakorlatilag nem vettek
tudomdst néhdny piispsk kérésérsl sem, hogy 4llja-
nak ki a zsidék mellett, és razzék fel a kézvéleményt.

Amennyiben a magyarorszdgi egyhazi vezetsk
néha mégis intervenidltak zsidék érdekében, szinte
kizérélag bizalmas, magénjellegi kérésekkel fordul-
tak a kormany egyes tagjathoz. Az interveniélds rend-
szerint memorandumok kiildésének alakjét sltstte,
amelyek kézéppontjdban szinte mindig a megkeresz-
telkedettek és a zsidé szdrmazasu keresztények ér-
dekeinek védelme &llt. A meg nem keresztelkedett zsi-
dékra vonatkozé kérelmiik rendszerint csupén a ha-
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tésdgok 4ltal a zsidékérdés ,megolddsa” soran alkal-
mazott eszk6z8k enyhitésére szoritkozott.

A katolikus egyhédz hercegprimésa, Serédi Jusz-
tinidn biboros &ltal hangoztatott érvek alapvetéen
azonosak voltak a protestdns felekezetek képviseléi
altal hasznaltakkal. Serédi biboros elészér 1944.
maércius végén kereste fel a miniszterelnskst, s vitte
magéval a Szent Kereszt Egyesiilet, a katolikus hitre
attért zsidék egyesiiletének memorandumit. Az
egyesijlet nézetelt visszhangozé biboros mélységes
megiitkdzésének adott hangot azon tervek miatt,
amelyek szerint a sdrga csillag viselését kotelezgvé
tennék még a megkeresztelkedettek szdmdra is, akik
kozott papok és apécék, vagyls az egyhéz aktiv tag-
jai is akadtak. Emlékeztette Sztéjayt, hogy a Dévid-
csillag vall4si, és nem faji jelkép, kovetkezésképpen
ha keresztények 1s viselnék, az ellentmondas lenne.
A tobbi egyhézi vezet8héz hasonléan a biboros fel-
tehet8en aggédott, milyen hatéssal lehetnének a csil-
lagot visel megkeresztelkedettek az 4rja hivdkre
az istentiszteletek alatt.

Egy héttel a kdrpataljai és északkelet-magyaror-
szégl zsidék gettéba z4rdsa utdn Serédi biboros, mi-
utan tjékoztattak a zsidék ellen elksvetett kegyet-
lenkedésekrdl, plispsktarsal nevében emlékirattal
fordult Sztéjayhoz, amelyben tiltakozott az emberi
jogok megsértése ellen. Ismét kiilén kérést iktatott
be a megkeresztelkedettek érdekében. Kifejtette,
hogy kiilén kell valasztani 8ket a zsidéktdl, hiszen
ttérésiik révén mar maguk is megtették ezt a lépést.
Osszegezve a katolikus egyhdz 4llaspontjdt, kove-
telte:

— mentesftsék a keresztényeket a zsidék ellen
életbe léptetett rendszabélyok alsl;

— vegyék ki a megkeresztelkedetteket a Zsidé
Tanécs hatiskorébsl;

— mentesitsék a megkeresztelkedetteket a D4-
vid-csillag viselése aldl;

—a zsidétérvények hatélya ald esd papoknak en-
gedélyezzék nem zsidé cselédek tartdsat;

— a kormany ismerje el, hogy a zsidé tulajdon el-
kobzisa gyakran olyan gyermekeket is érint, akik
mér nem zsidék.*

A biboros szinte kiz4rélag a megkeresztelkedet-
tek sziikségleteivel és érdekeivel foglalkozott még az
utdn is, hogy 1944. 4prilis 30-4n a kistarcsal inter-
nélétaborbsl mar elindultak az elsé deportélé vona-
tok Auschwitzba, és mdjus 3-4n megkezd8dott az
észak-erdélyi zsidék gettékba terelése. Egy héttel ké-
sébb siirgette Sztéjayt, hogy a gettékban valasszak
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kiilsn a megkeresztelkedetteket a zsidsktsl, s te-
gyék lehetévé szamukra valldsuk gyakorldsat. A bi-
boros kivaltképpen azért aggédott, hogy sok ke-
reszténynek nehézséget okoz a kényszer-atksltsz-
tetés a kijelslt gettéteriiletekrdl.

Két nappal a m4jus 15-én indulé témeges depor-
taldsok kezdete utdn azt szorgalmazta a miniszter-
elnsknél, gondoskodjék réla, hogy a deportéltak ne
veszitsék el életiiket kells birésdgi eljaras nélkiil,
majd korlevelet intézett pilispskeihez, amelyben
dsszegezte az egyhaz tevékenységét és elért eredmé-
nyeit a megkeresztelkedettek érdekében. A kormany
altal foganatositott rendszabélyok elitélésének hi4-
ny4t azzal indokolta, hogy az ilyen 1épés a kormanyt
engedményeinek hatélytalanitdsdra inditotta volna,
vagy iirligyiil szolgalhatott volna tov4bbi korlatoz4-
sok elrendelésére katolikusok vagy katolikus intéz-
mények ellen.*

Emlitettiik, hogy a protestdns egyhdzak reaga-
lasa a zsidéellenes rendszabélyokra alapvet8en nem
kiilonbozstt a katolikus egyh4zétsl.*® Gyakorlatilag
a legtobb esetben a két protestdns egyhdzi szovet-
ség — a Magyarorsz4gi Reformitus Egyhdz Egye-
temes Konventje és a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdzegyetem Elnsksége — magatartdsa és csele-
kedetel megfeleltek Serédi biboroséinak.” Jéllehet
&8k is aggédtak a zsidék szorongatott dllapota miatt,
kivaltképpen azon mdd miatt, ahogyan a zsidékér-
dést ,megoldjak”, 8k is szinte kiz4rélag a megkeresz-
telkedettek jolétével torédtek. A katolikus hierarchis-
hoz hasonléan ezt az aggodalmukat rendkiviil diszk-
rét formdban nyilvénitottdk ki: egyénileg vagy kol-
lektfvan fordultak a kormény helyi vagy orszdgos ve-
zetSihez, igazsigtalansidgok orvosldsit és a zsidéel-
lenes rendelkezések enyhitését, nem pedig megsziin-
tetését kérelmezve.

Aprilis 3-4n Ravasz Lészl6 piispok felkereste
mind Jaross Andor beliigyminisztert, mind Ambrézy
Gyulat, Horthy kabinetiroddjdnak fénskét. Tilta-
kozott a zsid6ellenes rendszabélyok ellen, és men-
tesitéseket kért a sirga csillag viselése alsl. Kivalt-
képpen azon volt, hogy mentesitést szerezzen a pro-
testans egyhdzak valamennyi tisztségviselje és al-
kalmazottja szdmdra, beleértve tanitékat, kantoro-
kat, segédlelkészeket és egyhdzi kuratorokat. Kérte
egy kiilsn ,Keresztény Zsidé Tandcs” megalakita-
sat is. Hasonlé felhivassal fordult Sztéjayhoz is 4p-
rilis 6-4n.%

Aprilis 12-én Ravasz piispsk folkereste Tasnadi
Nagy Andrést, a képvisel8h4z elnskét, valamint a
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kormanyzét. Az elébbivel azért létesitett kapesola-
tot, hogy megismételje a kordbban Jarosshoz és
Sztéjayhoz intézett kérelmeket, és mentesitést kér-
jen zsidék, kivaltképpen tudésok, miivészek és ka-
tondk szdmdra. A Horthyval valé taldlkozdst arra
hasznélta fel, hogy nyomatékosan kérje, a zsidékér-
déssel kapcsolatban 8rizkedjék minden olyan 4ll4s-
foglaldstsl, amely ,az elkévetkezendd kegyetlensé-
gek felel8sségét az 6 tiszta nevére hdritand”. Ravasz
piispsk 4prilis 28-4n ismét fslkereste Horthyt. El6z8
nap Ravasz fogadta Perényi Zsigmondot, a fels6hdz
elnskét, aki tdjékoztatta a kdrpataljai és az észak-
kelet-magyarorszigi zsidék ellen mar meghozott
rendszabdlyokrsl.” Perényi, akit Kahan-Frankl
Samu és Reiner Imre, a Zsid6 Tanécs két vezetd
tagja tdjékoztatott, hangsulyozta, hogy a zsidék get-
téba zdrdsa csupén el8jdtéka deportdlasuknak, és
hogy sorsuk azonos lesz a lengyel és a szlovdk zsi-
dékéval.” (E végzetes taldlkoz4s sordn 4rulta el Hor-
thy Ravasz piispsknek, hogy beleegyezett néhany
szdzezer zsidé munk4s Németorszdgba sz4llitds4ba,
hogy ,megérizzen magyar munkésokat”.*")

Mé4jus 9-én a piisptk felkereste Sztéjayt Mester
Miklés, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
volt imrédista &llamtitkdra kiséretében, aki 1944
nyaran a németek és a nyilasok ellen fordult. M4-
jus 19-én tjabb felhivdssal fordult a miniszterelnsk-
héz, amelyben tiltakozott a zsidékkal szemben fo-
ganatositott rendszabélyok el-
len. Tébbek kozétt kijelentette:
JJeleket l4tunk, amelyek arra
mutatnak, mintha az elkiiléni-
tés mellett az orszdg hatérain
kiviilre valé deportélds is el8ké-
sziiletben 4llna.”” Ez négy nap-
pal azutdn tértént, hogy a de-
portéldsok mar teljes lendiilettel
folytak.

Az a tény, hogy a keresztény
egyhdzak vezetsi elmulasztot-
ték a zsidok kifosztdsa, gettéba
zérésa és deportdldsa elleni ha-
tarozott kidlldst és a térténtek
nylilvédnos elitélését, kétségtele-
niil felbdtoritotta Sztéjayt és
kormanyét. Az egyhdzi vezet&k
megnyugtatdsdra azonban Szté-
jay néhény jelentds engedményt
tett a megkeresztelkedettek ér-
dekében.

A miniszterelndk méajus 3-4n biztositotta a herceg-
primdst, hogy a kormany mar mentesitette a zsid6
szidrmazésu papokat, s kijelentette, minden lehet&t
megtesz azon keresztények gazdasigi érdekeltsé-
geinek biztositdsdra, akiknek a sziilei a zsid6torvé-
nyek hatdlya al4 esnek. Ami pedig a sérga csillagot
illeti, hangstlyozta, hogy azt nein a zsidé vallas jel-
képeként értelmezik, hanem ,a zsidé fajnak koz-
igazgatisi szempontbé! sziikséges megjelélésére szol-
gélé alkalmas eszksznek” tekintik. Hozzaf(izte, nem
fog kifogast emelni az ellen, hogy az 4ttértek ke-
resztet is viseljenek.” Egy magénlevélben (jinius
19.) Sztéjay ismét megkisérelte lefegyverezni a bi-
borost, tdjékoztatva 6t, hogy az 4prilisi memoran-
dumaban kifejtett 6t kovetelést a kormdny volta-
képpen minden tekintetben elfogadta és teljesitette.”

AlapvetSen hasonlé szellemben vélaszolt Sztéjay
Ravasz piispsk beadvanyaira. Egy m4jus 10-1 kel-
tezés(i levélben a miniszterelnsk hangsulyozta, hogy
a zsidékérdést nem valldsi, hanem faji alapon old-
jak meg.*®

Az, l"nogy az egyhézi vezet6k nem 4lltak ki nyilvzi-
nosan a zsidék védelmében, negativ hatdssal volt a leg-
tobb ptispskre és papra. Passziv magatartdsuk egy-
részt felbatorftotta a zsidésdg ellenségeit, mdsrészt
elcsiiggesztette a zsidék potencidlis megmentsit. Az
a néhdny piispsk, aki széba merészelte hozni prédi-
kécisiban a zsidéiildszéseket, sajnos nem tudott ga-
tat szabni az arnak, mert iizene-
tiik csupdn a korlatozott szdmu
helyi kozosséghez jutott el. A pap-
sdg hatalabb tagjai, mivel nem
kaptak bator{idst a hierarchia fel-
s8bb szintjeirdl, 4ltaldban nem
véllaltak aktfv részt abban, hogy
tiltakozzanak a zsidékkal szem-
ben vidéken foganatositott rend-
szabdlyok ellen.

Amikor az orszdg északkeleti
részeir8l mar teljes lendiilettel
folytak a deportaldsok (1944 m4-
jus—junius), a hercegprimésra
minden oldalrél nagy nyoma4s ne-
hezedett. Néhdny piispsk és a pa-
pal nuncius siirgette, hogy alljon
ki a zsidék mellett is, mig a kor-
mény tagjal azt tandcsoltdk neki,
tartson ki addigi allaspontja mel-
lett. Apor piispsk tobb alkalom-

mal is megkereste a biborost, s
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konysrgott neki, bocsdsson ki pdsztorlevelet, amely-
ben a nép szdmdra érthetd nyelven ismerteti a hely-
zet valldsi és erkdlcsi horderejét, vagy biztositson sza-
bad kezet a piispskdknek a hivek tdjékoztatdsara és
irényitdsdra. Angelo Rotta nuncius szdmos alkalom-
mal fordult Serédi biboroshoz, azt tudakolva, hogy
a hercegprimds és a katolikus egyh4z piispskei mi-
ért nem foglalnak hatdrozottabban 4ll4st a kormdnnyal
szemben.

A nuncius kézbenjdrdsat nyilvdn bosszanténak
talalé biboros tgy érezte, meg kell védenie alldspont-
jt, ezért az akkor érvényben levd cenzirara hivat-
kozva azt dllitotta, hogy a nyilvénos leleplezés VAr-
hatéan éppen ellenkez8 hatést érne el. Felhasznalta
ezt az alkalmat, hogy kioktassa a nunciust a sajat
mulasztdsairél, megkérddjelezve a budapesti apostoli
nunciatira hasznossigit, amely ,semmit sem tesz,
vagy senkl sem tudja, tett-e valamit, s hogy megté-
veszt8, ha az apostoli Szentszék fenntartja a diplo-
m4cial viszonyt azzal a német korménnyal, amely az
atrocitdsokat végrehajtja”.* A biboros nuncius elleni
haragja egyértelmten titkrézte csalédottsdgét, ami-
ért XII. Pius pdpa hallgatdsba burkolézott a ,végss
megoldést” illetden. Egy tandcskozdson, amelyen a
keresztény egyhazak esetleges kdzss akcigjanak sziik-
ségességét vitattdk meg, Serédi tobbszor is dithssen
foldhoz vagta biborosi kalapjat, és igy kidltott fel:
,Ha a papa Oszentsége nem tesz semmit Hitler el-
len, mit tehetek én a magam szttkebb hat4skérében?
Az rdsgbe is!™ Ugy tiinik, a biboros teljes joggal
csiiggedt el a pdpa magatartdsa miatt.®

Tudomadst szerezve a biboros kinos helyzetérdl, a
miniszterelnsk megbizta tébb miniszterét, nyjtsa-
nak tovdbbi ,felvildgositdsokat” a hercegprimdsnak
a kormdny zsidéellenes politik4jarél.” A kormany
kiildstteivel folytatott vitdi sordn a biboros helytele-
nitette a zsidék ellen mar életbe léptetett kiméletlen
rendszabdlyokat, s azt fejtegette, hogy a zsidékat
,mozgésitani” kellett volna és az orszdg teriiletén fel-
hasznélni, vagy taldn semleges orszdgokba kellett
volna kiildeni, ahelyett, hogy deportaltdk sket.

Jinius végén, amikor Svéjcban és Svédorszdg-
ban nyilvdnossdgra hoztdk az igazsdgot Auschwitz-
rél, és a vildg néhdny vezetdje, koztiik Roosevelt el-
nok, a svéd kirdly és XII. Pius pépa siirgette Hor-
thyt, vessen véget a deportéldsoknak, a hercegpri-
mést és az egész katolikus hierarchigt kérelmekkel
drasztottdk el, hogy rdzzak fel a kdzvéleményt ko-
z6s, nyilvdnos nyilatkozat kibocsatdsdval. Junius
27-én a nuncius tolm&csolta a pdpa Shajit, misze-

rint ,a magyar piispski kar nyilvdnosan szédlljon
stkra a keresztény elvek, valamint a faji rendeletek-
kel sujtott honfitdrsaik, kiiléndsen a keresztények vé-
delmében”. Ebben az idében a biboros valéjdban
mér dolgozott egy pasztorlevélen, amelyet a vasar-
napi istentiszteletek sordn valamennyi templomban
fel kellett volna olvasni.”

Nagyjabsl ezzel egyidejtileg Ravasz piispsk is
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a reformatus
egyh4z nevében pésztorlevelet bocsat ki. A piispsk
dontését felteheten az motivélta, hogy ,egyéni”
kdzbenjdrasai a Sztéjay-kormanynal nem jartak sem-
miféle eredménnyel. Néhdny piispsktarsdval egye-
temben még majusban Serédi biboroshoz fordult, s
azt javasolta, hogy a holland és a ddn keresztény egy-
hizak péld4jat kvetve inditsanak kézos kampanyt
a kormény zsidéellenes rendszabdlyainak meghiu-
sitdsara.”

Ravasz piispsk el6szér junius 15-én fordult Serédi
biboroshoz; levelét Cavallier Janos tisztelend? vitte
Esztergomba, a hercegprimds székhelyére. Ravasz
piispsk helyesen vetette fel a kérdést, de sajndlatos
médon kibuvét is kinalt idényerésre egy olyan hely-
zetben, amikor naponta négy, egyenként 10-12 000
zsid6t sz4llité szerelvényt inditottak Auschwitzba.
Ezt kérdezte: ,....mikor ldtjdk a keresztény egyha-
zak elérkezettnek az 1d6t arra, hogy tinnepélyes dek-
lar4ciéval orszdg és vildg elétt tiltakozzanak a zsi-
dékérdés megolddsanak jelenleg gyakorolt ember-
telen médja ellen?” Jéllehet a témeges deportalasok
gbézerdvel folytak, Ravasz piispsk azt javasolta, hogy
miel8tt nyilvdnosan &llast foglalndnak a fenti érte-
lemben, az egyhdzak képvisel8ibél 4ll6 kiildottség
adjon 4t a kormdny vezet8inek ,egy utolsé komoly
figyelmeztetést”.” A piispskst ldthatéan még min-
dig aggasztotta az 4llam és az egyhaz kapcsolatdnak
esetleges megromlésa.

Cavallier elvitte a Ravasz piispsk altal javasolt til-
takozé memorandum egy példanyat Serédinek, de
a biboros nem taldlta lehetségesnek az egyiittm{tks-
dést.” gy azutén a protestans egyhazi vezetSk tigy
hatiroztak, hogy a memorandumot nélkiile adjdk
at. A szbveget csupdn junius 20-4n véglegesitették,
mert mind a kilenc piispsknek jév4 kellett hagynia
és ald kellett frnia. A Sztéjaynak cimzett memoran-
dum az egyhdzi vezet8k megddbbenését tolm4csolta
azon mdd felett, ahogyan a zsidékérdést megoldjdk.
Azt kérték a miniszterelnsktsl, vessen véget a ke-
gyetlenkedéseknek, ugyanakkor hangsilyozték,
hogy legal4bbis egyelére a kérdést nem tdr)dk a nyil-
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vanossig elé, nehogy stilyosbitsdk a miniszterelnsk
politikai nehézségeit. A memorandumot jinius 23-
dn nyujtotta 4t Sztéjaynak egy Ravasz és Kapi piis-
pokskbdl allé kiildotiség, amelyet elkisért Balogh
Jend és baré Radvanszky Albert, tovdbb4 a refor-
mitus és az evangélikus egyhdzak vildgi vezet8i.”

Sztéjay kozslte az egyhdzi képviselskkel, hogy a
zsidék kinzdsard! sz6l6 beszamolék tiloznak. Hivat-
kozott az Endre Ldszlé, a ,végsé megoldds” f6 ira-
nyitdja 4ltal jinius 16-4n, a minisztertandcsnak adott
biztositékokra, miszerint a megkeresztelkedetteket
kiilonvélasztotték a zsidsktsl, megfelels képvisele-
tet nyertek a Zsidé Tandcsban Térsk Sandor, a ne-
ves {ré révén, tovdbb4 hogy az dllam kézigazgatdsi
és kozbiztonsigl szerveit utasftottdk, banjanak em-
berségesen a zsiddkkal. Sztéjay megismételte a szok-
vényos hazugsdgot, hogy a zsidékat csupan munkéra
viszik Németors: zagba csalad)ukat pedlg azért kiil-
dik veliik, nehogy folsslegesen aggédjanak szeret-
teik miatt.

Nem vildgos, vajon Ravasz piispskét meggydz-
ték-e ezek az érvek, annyi azonban kétségtelen, hogy
nem kivdnta meghallgatni Elias Jozsef tiszteletes-
nek, a J6 Pésztor Bizottsig vezetSjének kéréseit és
javaslatait. Ez a bizottsdg volt a reformétus egyhaz
attértekért felelds intézménye. A protestans egyha-
zak valamenn_yl piispokének cimzett 1944. jiniusi le-
velében Eliss tiszteletes azt javasolta, a keresztény
egyhdzak vezetdi, vagy képviselsibdl ssszedllitott
kiildottség keresse fel Sztéjayt, s jelentse be neki:
amennyiben a kormdny nem 4llitja le a deportala-
sokat, a zsidéellenes 1*endsza§bélyokat nyilva’mosan
bélyegzik meg pésztorlevélben, amelyet valamennyi
templomban felclvasnak. Ha a kormany figyelmen
kiviil hagyna ezt a kévetelést, Elids azt javasolta, a
keresztény egyhazak vezet8i zdrjdk be valamennyi
templomot, és tagadjdk meg az drvacsorét, a szent-
segek klszolgaltatasat mmdazoktol, akiknek résziik
volt a deportéldsokban, valamint csalddjaiktél is, és
amig tartanak a deportaldsok, ne szélaljanak meg a
templomok harangjai.*

Az evangélikus egvhédz hiveinek megnyugtata-
séra Endre feljegyzésének egy példanyat jilius 4-én
megkiildték Raffay piispsknek is.*® Raffay, feltehe-
t8en elkeseredve, amiért a kiildsttség nem kapott je-
lent8s engedményeket Sztéjaytsl, junius 27-én a
maga részérdl Serédi biboroshoz fordult azzal a ja-
vaslattal, hogy Magyarorszdg hdrom térténelmi egy-
h4za terjesszen be kézos tiltakozdst Horthynak vagy
Sztéjaynak. A tiltakozés tdrgya ismét az volt, hogy

,az egyhdzak szégyenteljesen kudarcot vallanak hi-
veik megvédelmezésében”, tovdbbad hogy az ttér-
teket zsidékkal egyiitt tiborokba és gettékba gyij-
tik, amelyek a Zsid6 Tandcsok illetékessége alapjan
mitkddnek.” A biboros ismét elutasitotta a felhivast,
azzal érvelve, hogy & céljait efféle eljarasok nélkiil
éri el, tovdbb4 hogy az egyhdzak nem tehetik ki ma-
gukat a kudarc lehet6ségének.58

[d8kszben a hercegprimds pésztorlevelérdl, ame-
lyet postdn megkiildtek valamennyi plébdnidnak,
Antal Istvan vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter is
tudomdst szerzett. Nyomban ledllittatta a pasztor-
levél kézbesitését, de néhany érsekség, igy az egri
és a kalocsal még a miniszter rendelkezése el6tt meg-
kapta, és a jelentések szerint fel is olvasték ezen ér-
sekségek templomaiban. A minisztertandcs hatdro-
zatit kivetSen Antal jilius 6-4n folkereste Serédit
Gerecsén, a biboros nyéri rezidencigjan. A biboros
— j6llehet ismét elitélte a kormdny eljarasit - kife-
jezte hajlandésdgat a pdsztorlevél visszavondséra,
kivdltképpen miutdn figyelmeztették egy esetleges
nyilas hatalom4tvétel ksvetkezményeire. A kovet-
kez8 feltételeket szabta: ha a miniszterelnsk hiva-
talosan értesiti, hogy elfogadta a kordbbi memoran-
duméban kérvonalazott kéveteléseket — nevezetesen,
hogy a keresztények mentesiilnek a zsidéellenes
rendszabélyok alél, és a kormany minden hatalma-
ban 4ll6t megtesz a keresztény deportaltak vissza-
hozds4ra —, akkor az egyhdzi hatésdgok a maguk ré-
szérél értesithetik a hiveket, hogy targyaldsokat foly-
tatnak a kormdnnyal a zsidékérdésrdl, s maris kap-
tak bizonyos engedményeket.

Mivel Antal nyomban elfogadta ezeket a feltéte-
leket, Serédi biboros jilius 7-én taviratilag értesitette
valamennyi plébdnia vezet8jét, hogy alljanak el a
pésztorlevél felolvas4sitsl. Masnap, egy nappal az-
utdn, hogy Horthy ledllitotta a deportaldsokat, a
kormény néhény vezets tagja - tobbek kozstt Szté-
jay, Antal, Imrédy és Kunder — megjelent Gerecsén,
hogy megkisérelje megoldani az egyhdz és a kor-
mdny kapcsolatdt tovdbbra is megterhel§ problé-
mékat. Sztéjay magéval hozott egy 4ltala el6z86 nap
frott levelet, amelyben — vélaszul az egyhdz kévete-
léseire -- 8sszefoglalta a kormany 4lldspontjat és 1é-
péseit.”

Sztéjay biztositékai feltehetéen megnyugtattdk a
blboro:t mert elfogadott egy Lompromlsszumos
szbveget, amelynek alapj4n jdlius 8-4n és 9-én az 4l-
lami r4di6é valamennyi parékidnak sugdrozza majd
a biboros kézlését, miszerint a pasztorlevelet csak
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a papok és egyhdzi tisztviselSk t4jékoztatdsira sz4n-
tak, s nem szabad felolvasni a hiveknek. Helyette a
kovetkez8 szdveget olvassdk majd fel: ,Serédi
Jusztinidn bibornok, Magyarorszig hercegprimésa
a maga és a nagyméltésigu plispski kar nevében
koszli a katolikus hivekkel, hogy a zsidékra, kiilons-
sen a megkeresztelkedettekre vonatkozé rendelke-
zések tdrgydban ismételten fordult a magyar kira-
lyi kormdnyhoz, s ily irdnyd tdrgyaldsait tovdbbra
is folytatja.”

Szémitva arra, hogy a kormdny elétti nyilvdn-
valé kapituldcigjat birdlni fogjdk, a biboros julius
9-én bizalmas levelet intézett a piispskskhoz, amely-
ben megmagyardzta lépésének okait. A levélben 4t-
tekintette tevékenységét mdjus 17-e 6ta — ez volt a
szdmukra megkiildott elsg kozlés ddtuma —, hang-
stlyozva, milyen eréfeszitéseket tett a deportdldsok
felfiiggesztésének elérésére, és kifejtette az okokat,
amelyek a pésztorlevél megfogalmazdsdra, majd
visszavondsara késztették. Levelét azzal fejezte be,
hogy meggy8z8dése szerint a hivek a rddickézle-
mény és a szészékekrdl felolvasott rovid szveg alap-
jn fel fogjak ismerni: az egyhdz teljesitette kteles-
ségét, s a titkos targyaldsok olyan eredményekkel jar-
tak, amelyeket a korménnyal valé nyilt konfliktus
révén nem lehetett volna elérni.®

A révid széveget Magyarorszdg valamennyi ka-
tolikus temploméban felolvastdk jalius 16-4n, ami-
kor mar Magyarorszig egész teriilete, Budapest fi-
gyelemre mélté kivételével,
Judenrein volt. Visszatekintve, mit
sem szdmitott volna, ha a pasztor-
levelet felolvassék. A biboros még
a segités valédi szdndékdval fré-
dott dokumentumban is sziiksé-
gesnek tartotta kijelenteni: ,Mi
nem vonjuk kétségbe, hogy a ma-
gyar gazdasdgi, tdrsadalmi és er-
kolesi életre a zsidés4g egy része
b{inésen bomlaszts befolyast gya-
korolt. Az tény, hogy a tobbiek e
tekintetben hitsorsosaik ellen
nem léptek fel.”

Kis Gydrgy tisztelendd ezzel
kapcsolatban az aldbbi elevenbe
vagé megjegyzést tette: ,Serédi
hercegprimas tehdt 1944 jdniu-
sdban, miutdn a vidéki zsidésdgot
és sok tizezer zsidé-keresztényt
testileg-lelkileg meggydtorve,

megaldzva, marhavagonba préselve az orszdgbdl el-
széllitottdk és a pdasztorlevél megjelenésének 1dé-
pontjdig mar nagy résziiket megdlték, két részre
osztja fel a magyar zsidésdgot. Egyik része biings,
mert minden tekintetben bomlaszté befolyast gya-
korolt a magyar életre, a masik része pedig hallga-
t4ssal vétkezett, mert »nem lépett fel hitsorsosai el-
len«. Logikusan mi k&évetkezik ebbsl? Az, hogy
mindkét rész, vagyis az egész zsidésdg elitélendd.
Ugyanezt mondjdk a nyilasok és a hitleristék is. [...]
Nincs kizérva, hogy ezek az emberek dgy gondol-
tak: csak a zsidékérdés elintézésének a médja kii-
l6nbozteti meg ket az egyhdziaktsl!™

A reforméatus egyhdz vezetdi 4ltal javasolt pdsz-
torlevél sorsa is hasonléan alakult. A Ravasz piis-
pok dltal fogalmazott elsS vazlatot az elképzelések
szerint julius 2-4n kellett volna felolvasni valamennyi
kélvinista templomban.® Tbb piispdk és hely: egy-
héztanicsa ragaszkodott ahhoz, hogy a levélbe ve-
gyenek bele egy utaldst Magyarorszdg ,embertelen
bombadzdsardl”. Az ezt az utaldst tartalmazé levelet
a tervek szerint julius 9-én kellett volna felolvasni.

Antal neszét vette a protestdns egyhdzi vezet8k
szdndékanak, s ugyanazzal a technikdval fegyve-
rezte le 8ket, mint amelyet kordbban a biborossal
szemben alkalmazott. A Ravasz lednyfalui hdzdban
jalius 11-én lezajlott taldlkozén® ugyanazokat a biz-
tositékokat nyujtotta, mint a katolikusoknak a meg-
keresztelkedettek mentesitésérsl és a zsidékkal vals
huménusabb bandsmédrél. Az
egyhdzi vezet8k engedtek.
Visszakozasukat azzal indokol-
tdk, hogy a korménnyal valé
nyﬂt szakitds hatalomra segit-
hetné a nyilasokat, s ez nemcsak
az egyhédzak és az orszdg, hanem
a budapesti zsidék szdmdra is
végzetes lenne. A megéllapodés
szdvege azonos volt azzal, amit
a biborossal kststtek. Juilius 12-
én a protestdns egyhdzak lelké-
szel utasitast kaptak, hogy a ju-
lius 16-1, vasdrnap reggeli isten-
tiszteleten a kovetkezd széveget
olvassdk fel a hiveknek: ,,A Ma-
gyarorszagi Reformétus és a Ma-
gyarorszigi Evangélikus Egyhaz
plispokel tdjékoztatni kivanjik a
gyiilekezeteket arrél, hogy mind-
két evangéliumi egyhdz vezets-
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sége a zsidékérdés kapcsén, kiilsnssen a megke-
resztelkedett zsidék érdekében, ismételten eljart az
illetékes korményzati tényez&knél, és ez irdnyt f4-
radozdsait tovabb is folytatja.”

Az egyhdzi vezetdk eréfeszitései némi ered-
ménnyel jartak. Sikertilt mentesitést kapniuk a zsidé6
szdrmazdsu egyh4zi tisztségvisel8k, valamint vegyes
hézassdgban €18 személyek szdmara. Elérték azt is,
hogy a megkeresztelkedettek enyhébb bandsmédban
részesiiljenek, s érdekképviseletiikre julius 14-én
életre hivtdk a Magyarorszdgi Keresztény Zsidék
Szévetségét. Ezzel egyidejtileg mozgalmat inditot-
tak az 1941 augusztus elseje eltt attértek sszeira-
sdra.” Ez a fejlemény, tovabb4d annak kiszivargésa,
hogy Szt¢jay jilius 7-én biztositotta a biborost, az
attérteket mentesftik, amennyiben ismét megkezde-
nék a deportéldsokat, sok zsidét késztetett kikeresz-
telkedésre — mind az ortodox zsidék, mind a nyila-
sok bosszisdgéra.

Az egyhdzi vezet8knek kétségteleniil résziik volt
abban is, hogy a kormanyzé a deportéldsok lealli-
tdsdrdl dontstt. Mindazonaltal az, hogy szinte kiza-
rélag a megkeresztelkedettekre vonatkozé targya-
ldsokhoz ragaszkodtak, tovdbb4 hogy nem adrak
egyértelmd eligazitdst alarendeltjeiknek és a keresz-
tény tomegeknek, hozzdjarult annak a légksrnek a
kialakuldsgdhoz, amely lehet8vé tette a ,végs6 meg-
oldds” akaddlytalan megvalésitasit. A gyészos, le-
sijté események fényében csak csoddlkozhatunk
Isaac Herzog palesztinai férabbi naivitdsdn: megki-
sérelt kihallgatdst kieszkszolni XI1. Pius p4patsl,
hogy a Vatikdn kézbenjdrdsat kérje a magyar zsidék
érdekében. Amikor prébélkozdsa nem jart sikerrel,
a fgrabbit meghivtdk, hogy a papa helyett Mon-
signore Hugltesszal, a kairéi apostoli nunciussal ta-
lalkozzék. Az 1944. szeptember 5-én lezajlott tal4l-
kozén a f8rabbi gy vélekedett, a helyzeten taldn ja-
vitana, ,ha magyar piispsksk elmennének a tibo-
rokba, és mindenki elétt ki-
nyilatkoztatndk, hogy haa
deportéldsok tovabb foly-
tatédnak, akkor &k 1s
egylitt ménnének és halné-
nak a zsidékkal”.*” A derék
férabbi nyilvanvaléan nem
rendelkezett megfelels érte-
siilésekkel Magyarorszig
keresztény egyhéLZi vezets-
inek nézeteird] és cseleke-
deteirdl.

A keresztény egyhdzak vezet&ivel ellentétben sz4-
mos pﬁspék a maga teriiletén tevékeny részt vallalt
az ildozstt zsidék érdekében. Minden t8liik telhe-
t8t megtettek, hogy ravegyék a helyi hatésigokat,
enyhitsenek a zsidék szenvedésén. Megesett, hogy
még a magyar kormany vezetdit is megkeresték. Jél-
lehet a legtdbb ilyen kézbenjirds személyes és ma-
géntermészetd volt, hdrom piispsk nyilvdnosan is
felvetette a gettdsitds és a deportalds kérdését. Apor
piispék péld4ul piinkdsd vasdrnapi prédikacigjaban
kijelentette: JEs aki megtagadja a kereszténység alap-
torvényét a szeretetrdl, és azt élll’tja, hogy vannak em-
beri csoportok és fajtak, melyeket gy(lslni szabad,
és azt hirdeti, hogy az embereket kinozni szabad, le-
gyenek azok akar négerek, akar zsidék, az bar-
mennyire kérkednék is azzal, hogy keresztény, olyan,
mint a pogany és nyilvdnvaléan bings. [...] Es min-
denki, aki ilyen kinzdsokat helyesel és azokon részt
vesz, stlyos blinét j6vd nem teszi.”"

Hamvas Endre csanddi piispsk a szegedi székes-
egyhdzban jinius 25-én megtartott papszentelési
szertartdson, amikor mér folyt a megye zsidésdgé-
nak deportaldsa, szintén bdtran és ékesszéléan nyi-
latkozott: ,Most kiilénésen sziikség lesz az igazsig
hirdetésére, mert nagyon elkddosodstt az emberek
értelme, és az egyoldald propaganda hat4sa alatt
nagyon megzavarodott az & ftéletiik. [...] A keresz-
ténység nevében szdz és szdzezer embert megfosz-
tanak tulajdondtél, otthon4tél és deportdlnak fajisa-
guk miatt, melyrél nem tehetnek, olyan médon, mely
a szenvedések 8zonét ziditja rajuk, egészségiiket,
életitker bizonytalansdgnak teszi ki, emberi mélts-
sagukat pedig megaldzza.””

Marton Aron piispok allt ki nyilvdnosan a legbat-
rabban. Az & egyhdzmegyéjéhez tartozott Erdély
egész teriilete, noha piispskségének székhelye
Gyulaf(vshérvérott, a térség roman kézen levs részé-
ben volt. M4jus 18-4n a kolozsvari (Cluj) Szent Mi-
hély templomban beszélve,
amikor a kdrnyez8 vidék
zsidé lakossdga még a he-
lyi gettéban volt, megrendi-
t&en {télte el a zsidék elleni
rendszabalyokat, ellentét-
ben e té rségbeli protestdns
tarsaival, akik hallgattak.
Egyebek kozott kijelen-
tette: ,A vildg [...] ellene
dolgozott a felebarati szere-
tet érvényesiilésének a kii-
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16nbdz8 cimek alatt szervezett érdekek egyoldald
és igazsdgtalan tilhajtdsdval, s nemegyszer szent
igék nevében. [...] Szdmunkra azonban, tisztelends
testvéreim, véltozatlanul érvényben van szent hi-
tiink alaptétele. A felebarati szeretet parancsanak
nyilt véllaldsa és érvényesitése ma inkdbb koteles-
ségiink, mint nyugalmas id8kben. [...] Aki feleba-
ratja ellen vét, veszélyezteti a kereszténység kétezer
éves munk4janak egyik nagy eredményét, az embe-
rek testvériségének gondolatat. [...] Végiil kitelez,
tisztelendd testvéreim, utolsé elalkudhatatlan kin-
csiink: a néplink becsiilete. A nép mindeniitt az igaz-
sdgos jogon, a mindenkire egyforman alkalmazott
térvényeken és mindenki irdnt szereteten épiilt
rendre végyik. [...] Ertestiltem, hogy hiveim [...]
mélységes megdb’bbenéssel fogadték ismert szemé-
lyiségek szabadsdgénak a korl4dtoz4séarél és bizony-
talan sorsdrdl elterjedt hireket, és ugyanigy aggo-
dalommal kisérték a zsidék ellen az utébbi idében
végrehajtott intézkedéseket. [...] Az igazsig védel-
mében és a szeretet szolgélatdban az iildéztetés és
bértén nem szégyen, hanem dics8ség.””’

A magyar hatésigok zokon vették Madrton piis-
pok kialldsat. Miutdn Jaross rendre utasitotta, ma-
jus végén visszatért Gyulafehérvarra, s mivel pervona
non grata lett, egészen a hdbord végéig nem tért
vissza Eszak-Erdélybe.”

Kevés forrasanyag 4ll rendelkezésre az alsé pap-
sig magatartdsardl és reagélasarsl. Néhany pap és lel-
kész tevékenyen részt vett a gyenge magyar ellendl-
l4si mozgalomban, és téle telhet8en mindent megtett,
kivaltképpen Budapesten, az iildézsttek megsegité-
sére. Koziiliik mindenekel&tt Bereczky Albert refor-
matus lelkészt és a katolikusok részérgl Varga Béla
plébénost kell megemliteniink.” A papsdg tilnyomsé
tobbségének magatartdsa azonban — mivel feljebb-
valéitél nem kapott irdnymutatdst és batoritdst — az
egész orszdg lakossdgdnak passzivitdsat tiikrozte.
Akadtak némelyek, akik néhanapjan megdsbbenésiik-
nek adtak kifejezést azon /740 miatt, ahogyan egyhéz-
kozségiikben a zsidékkal bannak, de rendszerint leg-
féképpen a megkeresztelkedettek sorsdval torédtek.
Magatartdsukat jol szemlélteti a mohdcsi evangéli-
kus egyhdz tiszteletesének, Oberndorf Eleknek visel-
kedése. Harom kikeresztelkedett né érdekében koz-
zétett felhivdsaban sok pap nézetének és érzéseinek
adott hangot: , Tudom azt, hogy a zsidésdg egy ide-
gen test volt a nemzet testén, amelyet el kellett tdvo-
litani. Nem is ez ellen, hanem ennek médja, a kivitel
médja ellen van minden jéérzésii magyar embernek

kifogésa. En most panaszainkat kizdrdlag Istentdl
redm bizott zsidé faji, protestdns testvéreimre kor-
latozom.” Kérelme végén Oberndorf tiszteletes ra-
mutatott arra, hogy ,sohasem voltam zsidébarat, de
baritja és testvére vagyok azoknak, akik eggyé let-
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tek velem a Krisztusban”.

A nyilas korszak

Miutén a szovjet hadsereg gyors iitemben nyomult
el8re Magyarorszag hatérai felé, Horthy és sziikebb
kére gy déntstt, fegyversziinetet kér. A kellkép-
pen elé nem készitett kisérlet 1944. oktéber 15-én
kudarcba fulladt. Miutdn a Nyilaskeresztes Part a
németek segitségével magshoz ragadta a hatalmat,
és véget vetett a Horthy-korszaknak, terrorhad;a-
ratot inditott a budapesti zsidék ellen. Magyarorszdg
a nécik utolsé csatlésaként folytatta a hdborut a szs-
vetségesek ellen. '

A nyilas korszak alatt a keresztény egyhdzak ve-
zet8i tovabbra is kérelmeket nyujtottak be a zsidék
érdekében. Az egyhdzi vezetdk azonban véltozatla-
nul a hagyomdnyos taktikdban biztak, noha az 4l-
taluk oly hiven tdmogatott tdrsadalmi rendet mar
szétromboltik.

Ismét a pdpail nuncius ragadta magihoz a kez-
deményezést: Sva intette Szédlasi Ferencet, Ma-
gyarorszag 4j dllamfgjét, a zsidok elleni drékéi
rendszabélyok folytatdsdtsl. Serédi biboros és Ra-
vasz plisptk — t6bb alkalommal személyesen is —
memorandumok el8terjesztésével kereste meg
Szélasit. Mig a biboros a nédci vezért valamiféle
,megszdllottnak” tekintette, ,katolikus mivoltat és
j6 szandék4t nem vonja kétségbe, mert beszédébdl
latta, hogy hivé ember”.”* Jéllehet a keresztény ve-
zet8k felvetették a zsidskérdést, legf6bb gondjuk
az egyre romlé katonai helyzet volt, s ezért — téb-
bek kozott — kovetelték, hogy Budapestet nyilva-
nitsdk nyilt vdross4. November elején, amikor sok
tizezer budapesti zsidét, tdbbnyire nét, hajtottak
a Birodalommal kéz6s hatdr felé, az egyhdzi veze-
t8k tobb izben 1s tiltakoztak. Kovetelték, biztosit-
sak a zsidék élethez valé jogit, és emlékeztették
Széalasit a Sztéjay-kormany igéreteire, miszerint
felfiiggesztik a deportélasokat.

Szélasi valaszat november 24-én adta at Szsl18si
Jend miniszterelnsk-helyettes. Ismét biztositottak az
egyhdzi vezet8ket a f6vdros stitusat illetden (Hit-
ler dllitslag meggydzte Szalasit, hogy Budapest hid-
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jait és kdzmiiveit nem semmisitik meg). Arrél is t4-
jékoztatték Sket, hogy a zsidékat elkiilsnitik, a mun-
kaszolgalatosokat pedig (ez id8 szerint valamennyi
ép testli zsidé férfit &s nét) kszelebb sz4llitjdk a né-
met hatdrhoz, h()gy ,AZ OTOSZ megszéllés esetén ne
dllhassanak bosszit a magyarokon”.

A vélasszal elégedetlen Ravasz piispsk november
26-4an Serédi biboroshoz fordult, és javasolta, hogy
a hdrom egyhéz vezet8ibdl 4ll6 kiildsttség keresse
fel Szélasit. A biboros, aki ekkor mar silyos beteg
volt, mint hidbavalét elutasitotta ezt az elgondolast.
A biboros kordbban mar hasonléképpen vélaszolt a
Zsidé Tandcs vezet8inek, akik egy november 14-1
tdviratukban kozbenjarasat kérték, mivel a zsidékat,
tekintet nélkiil nemiikre vagy egészségi dllapotukra
osszeterelték és deportaltak, megsértve ezzel a fenn-
all6 torvényeket. Latva, hogy a biboros nem haj-
landé velitk e,gyﬁttmﬁkédni, a reformatus és az evan-
gélikus egyhdz piispokei 6nalléan cselekedtek, és
memorandumot juttattak el Sz4lasihoz. Ebben a de-
cember 1-jei keltezésti dokumentumban kijelentet-
ték, hogy a zsidékkal szemben alkalmazott ,bands-
méd megesifolja Istennek azt az 6rok térvényét,
amely még az ellenséggel szemben is emberséges
bandsmédra kételez, és nemzetiink fejére 1dézi az
igazsdgos Isten haragjat”.”

Mig az egyhdzi vezetdk kozvetleniil nyilas veze-
t8khoz intézett felhivasokkal igyekeztek enyhiteni
a zsidék helyzetén, néhany pap tevékeny szerepet
véllalt zsid6 életek megmentésére iranyulé kisérle-
tekben. Kéziilitk messze a legaktfvabbak azok vol-
tak, akik kapcsolatban 4litak kiilsnb6z8 kolosto-
rokkal, rendh4zakkal és zdrddkkal,” mindenekel&tt
pedig a megkeresztelkedettek kiilsnleges érdekeinek
védelmére alakult egyhdzi intézmények: a Szent Ke-
reszt Egyesiilet és a J6 P4sztor Bizottsig.

A Szent Kereszt Egye-
siilet volt a katolikus hitre
tért zsidék védelmét és ér-
dekképviseletét segits leg-
fébb intézmény. Az egye-
siiletet, amely 1939. okté-
ber 3-4n kezdte meg mii-
ksdését, Cavallier J4nos és
Janosi Jézsef tisztelendék
irdnyitottdk.” A szervezet
el8szor a masodik vil4gha-
bort kitérése utdn mind
nagyobb szdmban érkez8
menekiiltek té.mogaté,sa’.nak

szentelte figyelmét. Ugyszintén segitségére sietett
azoknak, akik a zsidétérvények hatdlya al4 estek; e
tekintetben egyiittmitk6détt a legnagyobb zsidé j6-
lét1 szervezetekkel.

A német megszéllast kévet8en az egyesiilet nem-
csak igen komoly részt véllalt a megkeresztelkedet-
teknek a zsidéellenes rendszabilyokkal szembeni
védelmezésében, hanem segitd tevékenységét kiter-
jesztette az orszdgban tartézkodé sok menekiiltre,
fiiggetleniil azok vallas4tél. Szorosan egyiittmii-
ksdve a katolikus hierarchidval és a pdpal nuncius-
sal, az egyesiilet volt a Magyar Keresztény Zsidék
Szévetsége megalakitasdnak f8 hajtéereje és az em-
beri jogok védelmez8je. Hatékony mitksdése 1944.
november végén ért véget, miutin hivatali helyisé-
geit ismételt nyilas tdimadésok érték. November 17-
én magit Cavalliert is lelstték a nyilasok, majd se-
besiilten elhurcoltdk papai védlevélért folyamods
mintegy 150 zsidéval egyetemben. Ezt kdvetSen az
egyesiilet m{ikédését tilnyomérészt a Jé Pasztor
Bizottsdg vette 4t és folytatta.

A Jé Pésztor Bizottsdg volt a protestans hitre 4t-
tért zsidék legnagyobb szévetsége.” 1942. oktsber
20-4n alakult Murakézy Gyula lelkész irdnyitdsdval,
a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Egyetemes
Konventjének védnsksége alatt. A bizottsig veze-
tésével Elids Jézsefl lelkészt biztdk meg, aki maga
is zsidé szdrmaz4sid volt. Az evangélikus egyhdz
1944 m4juséban csatlakozott a bizottsdghoz, amikor
is Raffay ptispsk Sztéhls Gabor lelkészt bizta meg
az egyhéiz képviseletével, s {8 feladatdul a munka-
szolgalatosok és az 4ttértek gyermekeivel valg téré-
dést jelolte ki. A megszallas elstt a bizottsdg kiils-
ndsen nagy ﬁgyelmet forditott a kiilénb6z8 zsidé-
torvények 4ltal érintett 4ttértek, beleértve a munka-
szolgélatot teljesiték fizikai és lelki sziikségleteire.
Egyarant segitett zsidé és
nem zsidé menekiilteken,
timogatdst nyljtva a Ma-
gyarorszagon beliil kiilén-
bs26 tiborokba interndl-

o taknak.
” A megszéllds utdn a bi-
zottsdg a kiildnbsz8 pro-
testans felekezetek képvi-
seldivel egyiittmiitksdve
enyhitett 4ltaldban a zsi-
dék, kivaltképpen az 4ttér-
tek nyornorisigos helyze-
tén. E célbsl szorosan
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egylittm{tkddétt a tandcesal. Mig ez az egyiittmiiks-
dés tartott, a bizottsdg vezet8sége — feltehetsleg
azért, hogy jobban védhesse a megkeresztelkedet-
teket és a zsid6 szdrmaz4su keresztényeket — azon
volt, hogy kivonja az 4ttérteket a tandcs hatdskoré-
bdl. A Sztéjay-korszakban a bizottsig lehet8séget te-
remtett az dttérésre — lett légyen az 8szinte, vagy
pusztan pro forma —, és semleges dllamok kévetségei
4ltal kiadott menleveleket osztott szét. Elidsnak te-
vékeny szerepe volt a Magyarorszdgi Keresztény
Zsidék Szovetségének létrehozasdban is.”

A bizottsdg munkdja kiilondsen fontossd valt a
nyilas korszakban, amikor — tsbbek k&zstt — mint-
egy 15600 gyermeknek nyjtott menedéket 32 otthon-
ban.* Réviddel a nyilaskeresztes 4llamcsiny el&tt
Elids és Sztéhl6 segitett megvédeni a gyermekottho-
nokat a nyilas bandék 6nkényes tdmadédsaival szem-
ben. A gyermekek élelmezését, elhelyezését és vé-
delmét a Nemzetkszi Voroskereszttel valé egyiitt-
miiksdés révén biztositottdk. A Vérsskereszt kiilon
osztdlyt (B szekcid) létesitett erre a célra.®’ Mivel
Elxas tiszteletesnek szinte nyomban a nyllasok llam-
csmye utdn el kellett re]tozme (a nyllasok mar ko-
rabban feketelistdra tették emberbariti és politikai
tevékenységéért), a gyermekek védelmének felelss-
sége szinte kizdrélag Sztéhlé tiszteletesre harult.
Feladatat igen bétran és iigyesen végezte. Jéllehet
néhdny otthonban razzidztak a nyilasok és a rend-
8rok, figyelemre mélts, hogy a gondjaira bizott gyer-
mekeknek sohasem esett bantédasuk.

Miutdn december elején feldllitottdk a budapesti
gettot, a bizottsdg a megkeresztelkedettek lelki sziik-
ségleteit elégitette ki, de sok zsidénak is vigaszt és
lelki tdmaszt nynijtott.

Ellentétben a segiteni igyekvd kisebbséggel és a
passzivan viselkedd tébbséggel, kirfvé szélsdségként
akadt néhény pap, aki aktivan a nyilasok oldaldra 4llt,
szellemi, s6t id8nként tevleges tdmogatést 1s nytij-
tott nekik a zsidéellenes rendszabélyok végrehajts-
saban. Igy péld4ul L4szls Ignac gyergyoszentmlklo-
si f8esperes, a fels6haz tagja, a zsid6 nép fizikai meg-
semmisitése mellett kardoskodott.” Egy tovabbi példa
Kun Andrés pater minorita szerzetes, akirdl gy hir-
lett, szemben 4llt az egyhazi hierarchidval. Kezében
puskéval, nyilas karszalagot viselve vett részt h4-
romszdz védett zsidé kinvallatdsdban a Varoshdz
utca 14. szam alatti nyilas f8hadisz4lldson. A zsidék
koziil késébb mintegy kétszdzat a Dundba 18ttek.
Kun péter részt vett 1945. janudr 11-én a Maros ut-
cai zsidékérhdz betegeinek és orvosainak legyilko-

ldsdban 1s, ahol 4llitélag parancsot adott a nyilasok-
nak, hogy ,Krisztus szent nevében” 1§jenek.*

A bdbord utdni reagdlds

A magyarorszagl ,végs6 megoldds” méretére és
ardnyéra, minden iszonyatos részletére fény deriilt
a szdmos nemzeti és nemzetkdzi hdbords biintettper-
ben, tovdbba4 a t1ilélk, valamint a keresztények sze-
mélyes beszdmoléibdl és emlékirataibsl. A holo-
kauszt kétségteleniil nemcsak a zsidésdg legnagyobb
tragédidja, hanem Magyarorszdg térténelmének
egyik legsotétebb fejezete is. A legf8bb kérdés, amely
a tudésokat és a laikusokat egyarant foglalkoztatta,
a felel&sség problémdja volt. Dokumentumok is al4-
tdmasztjdk azt a kovetkeztetést, hogy a keresztény
magyarokra 1s felelc’isség harult a zsidé honfitarsa-
tkra zddult tragédidért.

A keresztény egyhézak vezetSit kiilondsen érzé-
kenyen érintette az a vdd, hogy nemcsak tdmogat-
tdk a német megsz4llas el6tti korszakban hozott leg-
fontosabb zsidéellenes térvényeket, hanem elmu-
lasztottak hathatés intézkedéseket tenni a zsidék
megsegitésére a ,végsS megoldds” korszakadban.
Nagyrészt e negativ kép javitdsit szolgélték a ha-
bort utdn publikalt els8 beszdmoldk az egyhézak ha-
bort alatti szerepérél. Az dszténzést és az irdnyel-
veket ezekhez a katolikus és a protestdns egyhdzak
vezetdi szolgaltattdk.™

A felel8sség kérdésérdl a vitat részben az a hat4-
rozattervezet robbantotta ki, amelyet Ravasz piis-
pék nydjtott be rov1dde1 az 1946. m4jusi kunmada-
rasi pogrom utan.* A reformdtus egyhaz altal egy-
hangulag elfogadott hatdrozat kijelentette: ,A Ma-
gyar Reformitus Egyh4z Egyetemes Konventjének
Tandcsa [...] mélyen megaldzkodva megvallja bi-
nét, amellyel Isten f5lségét megsértette. Megsértette
azzal, hogy a téle vett préfétai tisztét hiiségesen nem
teljesitette. Elmulasztotta inteni a népet és felsébb-
ségét, amikor mindkett8 Isten térvényeivel ellen-
kez§ ttra tért, s nem &llt ki egész bdtran az 4rtatla-
nul iildézottek mellett.”

Ravasz piispsk viszont elutasitotta a Nyfregyhazi
Szabad Tanécs 4ltal elfogadott hatdrozatot, amely-
ben a haladé szellem{i papok és vil4giak e csoportja
elismerte az egyhdz részbeni felelsségét. A Berecz-
ky Albert lelkész 4ltal fogalmazott hatdrozat azt is
kifejezésre juttatta, hogy az egyhdznak azéltal kel-
lene biinbdnatit nyilvénitania, hogy megfeleld bo-
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csdnatkéréssel fordul a zsid(’iség maradvényéhoz.
Mivel ezt az egyhdz altal elfogadott hatdrozatként
hoztédk nyilvdnossdgra, Ravasz piispsk dgy vélte,
keményen vissza kell utasitania. Az Orszdgos Re-
formétus Lelkészegyesiilet konferencidjan megje-
lenve kijelentette — a hirek szerint dérgé taps kéze-
pette —, hogy a reformétus egyhdznak semmi oka
nincs a térténtekért bocsdnatot kérni a magyar zsi-
désdgtsl.”

Réviddel a kommunista rendszer 1989 végi 6ssze-
omlédsa utdn a reformétus egyhaz zsinata 1990. ju-
nius 12-én nyilatkozatot adott ki, amelyben kife-
jezte sajndlkozdsdt a holokauszt miatt. Azt is elis-
merte, hogy az egyhdzrél kideriilt, ,hitben és tett-
ben gyenge” volt a hdboru alatt. Kijelentette, hogy
az egyhéaznak ,djra meg Gjra ki kell nyilatkoztatnia
felel6sségét és blinbdnatit”, de a bocsdnatkérésig
nem ment el.

A Vatikdn 1965-8s, Nodtra Aetate cimd, irdnyadé
nyilatkozatdnak célkitiizései Magyarorszagon mind-
eddig nem véltak valésidggd a maguk teljességében.®
A Nyugattal ellentétben, ahol a keresztény-zsidé6
kapcsolatok alapvets és kedvezg valtozasokon men-
tek 4t, Magyarorszdgon e viszony tlilnyomérészt fe-
sziilt maradt. A holokauszt és kiilénésen a kommu-
nizmus id8szaka — amelyet a magyarok koziil még
mindig sokan a zsidék szdml4j4ra frnak — mindmdig
rdveti arnyékdt e kapcsolatokra. Az 1989-es rend-
szervéltds el8tt a Vatikdn dtmutatésait lényegében
ﬁgyelmen kiviil hagyték, ha nem éppen gétolték
megvalésukat. A kommunista rendszer &sszeomldsa
utdn tortént néhény, lényegében si-
kertelen kisérlet a kiengeszt-elfidés
tigyének el6mozditdsira. A kezde-
ményezések, amelyek tsbb egyhdzi
személyiségtél kiindulva a ,biblikus
és teolégial tanulményok és a testvéri
parbeszéd” elémozditasat céloztdk,
ugyanazzal a politikai helyzettel ta-
laltak magukat szemben, amellyel a
hasonlé célokat kdvetd Keresz-
tény-Zsidé Térsasdgnak® kellett
szembesiilnie: a nacionalizmus fel-
éledésével és a magyar politikai és
egyhdzi vezetés mind erételjesebb
hdzédozédsdval, hogy becsiiletesen
szembenézzenek a holokauszt tényé-
vel. E vezetésnek a kiengesztel6désre
valé felhivdsai kévetkezetesen vissz-
hangozzék Ravasz piispsk nézeteit.

Térténelmi és politikai érveket sorolva utasitjgk el
a bocsanatkérés szitkségességér, lelkiismeretiikén
pedig a zsidékat ért tragédia f5l6tti szomorusdguk
kifejezésével konnyitenek.

A szomortsig ilyen kifejezését hozta nyilvanos-
sdgra példdul a Reformdtus Egyvhaz Zsinata 1990.
junius 12-én kiadott nyilatkozatdban, hozzdtéve,
hogy az egyhédz a hdbori idején ,hitében és csele-
kedeteiben gyengének bizonyult”. Bar figyelmen ki-
viil hagyja Magyarorszég szerepét a ,végs8 megol-
dédsban”, a nyilatkozat kijelenti, hogy az egyhdznak
JGjra és tjra ki kellene nyilvénitania felel§sségét és
blinbaratat”.”

A magyarorszdgi holokauszt stvenedik évfordu-
16ja alkalmabsl A Magyar Katolikus Piispski Kon-
ferencia és a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsa k6z6s nyilatkozatot adott ki, amelyben tsb-
bek kozott a kovetkezsket jelentik ki: ... kegyelet-
tel és megrendiilt lélekkel emlékeznek arra, hogy
dtven esztend8vel ezel6tt tértént a magyarorszagi zsi-
dék elhurcoldsa és kegyetlen legyilkoldsa a koncent-
raciés tdborokban. A huszadik szdzad legnagyobb
szégyenének tartjuk szdzezrek életének kioltasat,
pusztdn szdrmazasuk miatt. [...] A f4jdalmas évfor-
dulé alkalmaval meg kell éllapl’tanunk, hogy ebben
a tragédidban nemcsak az esztelen gonoszsdg kép-
viselsit terhelte felelésség, hanem azokat is, akik
bar egyhdzaink tagjainak vallottdk magukat, mégis
félelembsl, gydvasdgbdl vagy megalkuvasbsl eltiir-
ték zsidé embertdrsaik témeges megal4z4sdt, elhur-
coldsat és meggyi]kolését. Az Stven évvel ezelétt
végbement katasztréfa idején elkdve-
tett ezen mulasztdsokért 1sten szine
elétt bocsanatot kériink.”'

E k&z6s nyilatkozat nagy elérelé-
pést jelent a holokauszt tényével valé
szembenézés terén, megszévegez(ﬁi
ugyanakkor elmulasztottak rdmu-
tatni a keresztény egyhazak kiilénos
felel8sségére, amellyel az egész ma-
gyar térténelemben, de kivalt az
1919-1945 kozottt idészakban ural-
kodé antiszemita légksrért tartoz-
nak. Ugy tiinik, a holokauszttal kap-
csolatban a magyarorszigi keresz-
tény egyhdzak magukévi tették 11.
Jénos P4l p4pa gondolatait és tani-
tasait, amelyek kizdrélag az egyha-
zak ,flainak és lednyainak hib4it és
mulasztdsait” kdrhoztatjak.
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A pépa holokauszttal kapcsolatos dllasfoglaldsa az
Emlékeziink: Megfontolisok a Sodrdl cimf(, irdnyadé
dokumentumban kristdlyosodott ki, amelyet a Va-
tikan 1998. mércius 16-4n tett k6zz6.” E dokumen-
tumot Magyarorszdgon mind keresztény, mind zsid6
részrdl 4ltaldban kedvezéen fogadtdk, bar az utéb-
biak k&ziil sokan hidnyoltdk az dldozatokhoz inté-
zett nyilt bocsdnatkérést. A dokumentum mindazon-
altal a figyelem kézéppontjéba keriilt, s széles kort
vita kiindulépontjava valt a magyarorszagi holo-
kauszt sokrétd térténelmi és politikal vonatkozésai-
val kapcsolatban, a keresztény egyhdzak felelgssé-
gének kérdését is beleértve.”

A keresztény egyhézak holokauszttal kapcsolatos
felel8sségérél és az egyhazi bocsénatkérés elmara-
ddsérdl foly6 vita a Vatikdn jubileumi tinnepségso-
rozatdnak nyomén langolt fel ismét, mely 2000. mar-
cius 12-én a Megbocsitds Napjanak szertartdsdval
vette kezdetét. I1. Janos P4l p4pa és a rémai kuria
elismerte a katolikus mult bfineit és ,bocsdnatért
kénydrgstt az Urhoz a mult és a jelen biineiért, ame-
lyeket az egyhdz fiai és lednyai ksvettek el”. Ugyan-
ilyen szellemben folyt le a papa térténelmi jelents-
ség, hivatalos l4togatdsa a Szentfsldén még ugyan-
ebben a hénapban. A pépa azéltal, hogy a zsidék iil-
dozésében viselt egyhdzi felel8sséget teljes egészé-
ben az egyhdz egyes tagjaira héritotta, felmentette
az egyhézat, és megbocsétésért nem a zsidékhoz,
hanem az Urhoz folyamodott. Mindez, dgy tiinik,
tjabb érvekkel fegyverzett fel befolydsos magyar
katolikusokat a magyarorszdgi holokauszt miatti bo-
csénatkéréssel szemben. A magyar katolikus piispski
kar hivatalos 4lldspontja szerint, amelyet Veres And-
rés, a Piispskkari Konferencia titkdra kszslt, semmi
szitkség kiilsn bocsanatkérésekre, mivel a pdpa a
katolikusok egészének nevében beszélt.* Mdsok az-
zal magyarazzék az egyh4z képtelenségét az 4ldo-
zatok felé irdnyuld bocsdnatkérésre, hogy a negyven-
éves kommunista elnyomés eredményeként az egy-
h4dz még mindig hfjan van annak a bels& erének és
szildrdsdgnak, amely egy ilyen bocsdnatkéréshez el-
engedhetetlen. Ezt a magyardzatot sok teoldgus és
laikus helyteleniti. Egyesek mint megalapozatlan és
szanalmas kifogdsokat utasitjdk el azokat a politikai,
térténelmi, tdrsadalmi és teoldgiai érveket, amelye-
ket a magyar katolikus egyhéz 4lldspontjdnak iga-
zoldsara szokds felhozni. Megint masok gy latjak,
hogy a katolikus egyhdz e hallgatdsa — csakigy, mint
a tobbi keresztény felekezeté — nagymértékben ko-
szénhetd annak, hogy az egyhdz Eurépa egyik leg-

konzervativabb egyhdzi intézményeként mélyen el-
kotelezte magat a hazai politikdban.”

Ugy tiinik, az egyhézi vezet&k 4lldspontja a ma-
gyar dllam és kormany legfels6bb vezetésének szem-
l¢letét tiikrozi. Mindeddig 8k sem voltak képesek
nyl’ltan és becsiiletesen szembenézni a holokauszt-
tal, a nyllvdnos nemzeti felel8sségvéllaldsrdl nem is
beszélve. Mindaddig, amig Magyarorszdg egyhézi
és nemzeti vezetSinek 4llaspontja nem valtozik, azok-
nak a nemes célkit{izéseknek sincs esélyiik a meg-
valésuldsra, amelyeket a Vatikdn a keresztény-zsidé
kiengesztel8dés terén szorgalmaz.

ANGOLBOL FORDITOTTA:
FELIX PAL

JEGYZETEK

1 Az ,aranykor” az Osztrak-Magyar Birodalom azon kor-
szakdra vonatkozik (1867-1918), amikor bardtsdgos, mar-mar
szimbiézisszerd viszony &llott fenn az uralkodé konzervativ-a-
risztokrata elemek és a zsid$ elit, kivéltképpen a bankéletben,
az iparban és a kereskedelemben tevékenykedd zsidék kozstt.
A részleteket illetéen 14sd Randolph L. Braham: A népirtis po-
litikdja. A bolocaust Magyarors=dgon, 2., b8vitett és 4tdolgozott ki-
adds, Belvarosi Konyvkiadé, Bp., 1977. 1-12., a kovetkezdk-
ben: Braham: Népirtd.s.

2 Moshe Y. Herczl: Christianiey and the Holocawst of Hungarian
Jewry, New York University Press, New York, 1993. 18-19. o.

3 A part alapitéja Istéczy Gy8z8, a magyar orszaggytlés
tagja volt. A partnak 1884-ben 16 orszdggytilési képviselgje
volt, kézottitk Onédy Géza, a kézismert zsidéiildsz8.

4 A tiszaeszlari vérvadiigy koriili antiszemita hisztéridt egy
Adamovics Jézsef nevi helyi katolikus plébanos korbacsolta fel.
Herczl: ¢ m., 8-17. o.

5 A pért vezet6je sok éven 4t Zichy Nandor gréf volt, aki
késsbb a magyar jobboldal dgynevezett bécsi ellenforradalmi
csoportjdnak vezetd egyéniségévé valt.

6 Herczl: & m., 20-22. 0. Az elsé vildghébor elétti magyar-
orszagi antiszemitizmus tovadbbi részleteit 14sd Nathaniel
Katzburg: Antwemiut be’ Hungaria. 1867-1914. Dvir, Tel-Aviv,
1969. és Kubinszky Judit: Politikai antiszemitiznues Magyaror-
azdgon, 1875-1890. Kossuth, Bp., 1976.

7 Magyarorszdg feudalis hagyoményai miatt az uralkodé
Jiberélis” rendszer arra &szténozte a zsidékat, hogy a keres-
kedelmi és az ipari életben helyezkedjenek el. Egy ,tdrsadalmi
szerz8dés” alapjdn a zsidék, akik azzal kérkedtek, hogy .iz-
raelita valldsd magyarok”, szolgéltattak azt a csekély politikai
tobbséget, amelyre a magyaroknak sziikségiik volt ahhoz, hogy
uralkodjanak a soknemzetiségid kiralysiagban. Kihasznélva
emancip4cidjukat, a zsidék jelent8s szerepet vittek az orszag
modernizéldsiban, s vezet§ pozicidkhoz jutottak az iparban, a
kereskedelemben és a szabadfoglalkozdsokban.

8 Az Alkotmdny, a Katolikus Néppart 1896-ban alapitott
napilapja volt az orszag elsé nagytekintélyi antiszemita djsagja.
A papok altal szerkesztett lap harcos katolicizmust titkrozétt,
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ami gyakorta heves antiszemitizmusban nyilvdnult meg.
Ugyanezt az irdnyzatot kovette az Kgyhd=i Kozlony is.

9 Robert Major: The Churches and the Jews in Hungary.
Continuum, 1966. 8sz, 373. o.

10 Bangha Béla: HMagyarora=ig djjdépitése ér a kereszténysy.
Szent Istvdn T4rsulat, Bp., 1920. 161. o. Idézi: Kis Gydrgy:
Megjeldlve Krisztus kereaztiével és Didvid colllagdval. Szerz8i kiadas,
Bp., 1987. 245. o.

11 Az 1920. évi trianoni szerz&dés rendelkezései alapjdn
Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharmadit, a magyar
népesség egyharmadat és ésszlakossdganak hdromstsdét.

12 Zadravetz piispsk egyhdzi teendéin kiviil vezet§je volt
az Antibolsevista Bizottsdgnak; ez egyike volt a szdmos antisze-
mita szervezetnek, amelyet az Osztradk-Magyar Birodalom
1918. évi felbomldsa utan alakitottak. Zadravetz politikai-
ideolégial nézeteinek részleteit lasd Peter Zadravetz titkos naplija.
Kossuth, Bp., 1967.

13 fgy Példaul Zskany Gyula atya 1919. december 3-i
beszédében a németek ,t8rdsfés hatulrél” demagdgidjdnak
megfelelSen azt 4llitotta, a zsidék biine, hogy szétromboltsk
Magyarorsz4g teriileti integritdsat. Ugyanilyen szellemben
beszélt az Ebreds Magyarok gytilésén. Ez egyike volt annak a
szdmos széls8ségesen soviniszta, zsidéellenes szervezetnek,
amelyek gomba médra szaporodtak ebben a korszakban. Lasd
még Major: t. m., 374-375. o.

14 Ezek koziil a legfontosabbak voltak példdul a Nem:zets
Ujsdg, az Uj Nemzedék, az Egyhdz=i Lapok és a Magyar Kultira. Ezen
organumok szemelvényeit ldsd Major: £. m. és Kis: & m.

15 Prohészka plispsk a magyarorszagi antiszemita kampany
élvonalaban 4llt székesfehérvari piispski poziciéja egész ideje
alatt (1906-1927). Német eredeti volt, apja Szudétafoldon
szolgalt katonatisztként. Anyja neve Filbinger volt. E termékeny
szerz§ frasait, kdztiik prédikdcidit és beszédeit haldla utdn 25
katetben adtak ki. Kis: £ ., 246-254. o.

16. Uo., 248-249. o. Lasd még Herczl: & m., 21-22. o.

17 Czapik piispsk aggdlyoskoddsa az id§ t4jt nyilvanvaléan
tilzott volt, mert a német katolikus vezeték kéziil sokan
ugyanolyan lelkesen tidvézolték a nemzetiszocialistdkar, mint
8. A német katolikus vezet&k alldsfoglaldsanak részleteirdl 1asd
Braham, Remembering and Forgetting. The Vatican, the
German Catholic Hierarchy, and the Holocaust. Holocaust and
Genocide Studies, 13/2, 1999. 222-251. o.

18 Ez az értékelés egybecsengett Ravasz piispok antiszemita
nézeteivel, ezeken alapult minden lépése a zsidékérdésben,
amiéta 1917-ben elss izben hangot adott ezeknek. Antiszemita
nézeteinek, vagyis, hogy a zsidékat fajként jellemezte, A
zaldokérdés Magyarorszdgon (Huszadik Szdzad, Bp., 1917. 126-129.
0.) cfmi szimpéziumon adott hangot. Ravasz piispék, mint a
jelentések beszdmoltak, annak a rendkiviili bizottsdgnak is tagja
volt, amely megrendezte Horthy Miklés korményzév4 (dllam-
f6vé) valé megvilasztasit 1919-ben, s mindvégig a kormanyzé
hiiséges tdmogatéja maradt. Ravasz piispok antiszemita
nézeteirdl Elids Jézsef — a neves reformatus lelkész, aki vezets
szerepet t3ltstt be zsidék mentésében a holokauszt idején —
szolgaltatott részleteket egy, dr. Juhédsz Ldszlénak Miinchenbe
kiildstt hetvenoldalas levélben, 1986 decemberében. E levél
masolata a jelen tanulmany szerz&jének birtokéaban van.

19 Major: ¢. m., 375-376. o.

20 Az elsé zsidétorvény (XV: 1938 sz. térvény) 1938. méjus
29-¢n lépett életbe: 20 szdzalékos plafont hatdrozott meg zsidék
szdmara a szabadfoglalkozdsokban, a tiz fénél tobbet alkalmazé
pénzintézetekben, kereskedelmi és iparvallalatokban.

21 A keresztény vezetSknek az elsé zsidétorvénnyel és a
térvény rendelkezéseivel és hatdsdval kapcsolatos alldsfoglalasa
részleteit l4sd Braham: Nepirtds. 121-122. o.

22 Magyarorszdg 1938 novemberében megszerezte Cseh-
szlovakiatdl a Felvidéket, 1939 marciusiban pedig Karpataljat.

23 Az 1939. mdjus 4-én torvénybe iktatott masodik zsidé-
torvény (IV: 1939 sz. térvény) 6 szdzalekra korlatozta a zsidék
ardnyét a 20. jegyzetben felsorolt véllalatokban, tovabb4 részletes
és bonyolult valldsi és ,faji” meghatdrozéssal szolgdlt arrél, ki
a zsidé. A mésodik zsid6tdrvény és ksvetkezményeinek részleteit
lasd Braham: Nepirtds. 144-153. o.

24 Uao. 124. o.

25 Az egyhidzi vezetSknek a zsidétérvényekkel kapesolatban
elmondott parlamenti beszédeit ldsd Fisch Henrik (szerk.):
Keresztény eqyhdzfok felsshdzi beszédet a ziidikérdésben. Bp., 1947.
41-63. o.

26 Lasd példaul a Ravasz Laszl6 plispok 4ltal 1944. december
végén vagy 1945 elején irt opportunista Pro Memoridt. (A kézirat
egy példinya a jelen tanulmédny szerzéjének birtokdban van.)
Lésd tovibba: Serédi Jusztinidn feljegyzései 1944 végén. Szenes
Sandor bevezetésével. Krittka, 1983/3. 28-33. o.

27 A munkaszolgalati rendszer részleteit ldsd Braham:
Neépirids. 287-370. o. A 11. sz. térvény nemzetbiztonsigi rendel-
kezéseit 1944-ben léptették életbe a ,végss megolddssal” kap-
csolatosan alkalmazott rendszabalyok igazoldsdra.

28 A harmadik zsidétsrvényrél lasd uo., 200-201. A kiilsn-
boz8 zsidotsrvények és kovetkezményeik részleteit illet&en lasd
Randolph L. Braham: The Hungarian Jewish Catastrophe. A Selected
and Annotaled Bibliography. Columbia University Press, New
York, 1984. 54-69. o.

29 Jéllehet az attértek egyértelmiien kedvezébb elbandsban
részesiiltek a valldsukhoz ragaszkods zsidoknal, ket is nagy-
mértékben sdjtotték a faji torvények ksvetkezményei. A legtobb
keresztény, beleértve a papokat is, a zsidékérdést nem annyira
valldsi, hanem ink4bb faji kérdésnek tekintette. Ennek kovet-
keztében az 4ttérteket gyakran keriilték és ginyolték az arjak,
ugyanakkor a hith( zsidék is sokszor megvetették 8ket. A n4ci
korszak alatti 4ttérés néhdny részletét ldsd Braham: Népurtdo.
816-818. o.

30. A Sztéjay-kormdny &sszetételére és az elss zsidéellenes
rendszabalyai részleteire vonatkozdéan l4sd vo., 13., illetve 15.
fejezet.

31 Uc., 23. fejezet, t8képpen 787-788. .

32 Kis Gydrgy tiszteletes szerint ,a papsdg 99,9 szdzaléka
1944 nyardn nem tudott a halltaborokrél”. Lasd Szenes Sandor
interjdjit Kis Gysrggyel, Befefezetlen miilt. Keresztények és zsidik,
sorsok, Bp., 1985. 269. o. A tényszer( adatok azt is bizonyitjék,
hogy noha a keresztény egyhdzak vezetsi 1944. mdjus elején
megkaptik az 1944. 4prilis 7-én Auschwitzbél megszokott két
szlovékiai zsidé férfi beszdmoléjan alapuld Awschwitzi Jegyzi-
kényveket, amelyeket személyesen kézbesitettek nekik, frésaik-
ban egyikitk sem emliti a jegyz8konyveket.

33 lgv példdul 1944. m4jus ll-én Hamvas Endre csanadi
plispdk td)ékoztatta 8t azokrdl a borzalmakrél, amelyeket a
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magyarkanizsal, zental, zombori zsidék, valamint a Szegedre e
hénap elején beszillitott més zsidé kozosségek tagjainak kellett
elszenvedniiik. Hamvas piispsk hangsiilyozta, hogy barmilyen
szérny( ezeknek a zsidéknak a helyzete — sokakat koziiliik a
helyi kolbaszgyar disznédlaiba zartak —, a jelentések szerint a
kassai és nyiregyhdzi zsidék kériilményei még ennél is
rosszabbak voltak. Braham: Neporeds, 1129.

34 Lévai Jen8: Zsiddsors Magyarorszigon. Magyar Téka, Bp.,
1948. 12-24. o.

35 Uo., 125-127. o. Lasd még Lévai: Léglise ne s est pas tue.
Le dossier Hongrois, 1940—-1945. Seuil, Paris, 1966. 85-93. o.
A korlevél teljes szévegét lasd Karsai Elek (szerk): Viddirat a
ndctzmus ellen. Magyar lzraelitdk Orszagos Képviselete, Bp.,
1960. 2. két., 53-61. o. (A tovabbiakban ezt és a sorozat mas
koteteit Vidiratként idézziik.)

36 A protestans egyhdzak magatartssét illetGen a Horthy-
korszakban l4sd Kénya Istvan: A magyar Reformdtus egybdz felsd
vezelésének politikai ideoldgidia a Horthy korszakban. Akadémiai,
Bp., 1967. 243. o.

37 A protestdns egyhézak kilenc vezetd személyisége az
adott idészakban: Ravasz Ldszl$, a reformatus egyhdz duna-
menti egyhdzkeriiletének piispske; Vasirhelyi Jénos, a
reformatus egyhéz erdélyi egyhdzkeriiletének piispske; Révész
Imre, a reformétus egyh4z tiszantili egyhdzkeriiletének piispoke;
Enyedy Andor, a reformitus egyhdz tiszdninneni piispke;
Gyéry Elemér, a reforméatus egyhdz dundntili egyhazkeriile-
tének piispoke; Kapi Béla, az evangélikus egyhdz dundntdli
egyhézkeriiletének piispske; Raffay Sandor, az evangélikus
egyhéz banyai egyhézkeriiletének piispoke; Turéczi Zoltdn, az
evangélikus egyhdz tiszal egyhazkeriiletének piispske; Kuthy
Dezs8, az evangélikus egyhaz tiszaninneni egyhazkeriiletének
piispoke. Tovabbi részleteket a kozos fellépésrdl és a felhivas
szévegét lasd Ravasz Laszlé: Pro Memoria, 13-15. o.

38 Uo., 34. o.

39 Kérpatalja és Eszakkelet-Magyarorszég tilnyomérészt
ortodox zsidéit 4prilis 16-4tSl (pészah elsd napjatdl) kezd8dGen,
majdnem két héttel a gettdsitssi rendelet kiaddsa elétt gettékba
zartak.

40 Elids Jozsef tiszteletes allitja, Perényi Zsigmond éppen
azért fordult Ravasz piispskhéz, hogy jarjon kézbe Horthynil,
mert a piispok régdta bensdséges politikai kapcsolatot 4polt a
kormanyzéval. Lisd fentebb idézett levelét dr. Juhdsz Lészléhoz.

41 Uo., 5, 12. Az utalds a Horthy és Hitler 4ltal 1944. m4r-
cius 18-4n Schloss Klessheimben kéotstt megallapodasra vonat-
kozik; ennek értelmében a magyar llamfé hozz4jarult t6bb
szdzezer ,zsidé munkds” kiszallitdsshoz Németorszigba.
Részleteket lasd Braham: Nepirtds, 379-383. o. Lasd még
Bereczky Albert: Hungarian Protestantism and the Persecution of
Jews. Sylvester, Bp., €. n., 14-18. o. Bereczky tiszteletes kinyve
nagyrészt Ravasz plispsk Pro Memoridjan alapul.

42 A Ravasz piispok és Sztéjay miniszterelnsk kozstti
levélvaltas szévegét lasd Ravasz: Pro Memoria, 5-7. o.

43 Lévai: Zsiddsors, 124-125. o.

44 Uo., 186-187. o.

45 Sztéjay kozlése alapjdn néhdny piispsk utasitotta
egyhazkeriilete lelkészeit, teljesitsék a megkeresztelkedettek
irdnti kotelességiiket. Kivaltképpen arra szélitottédk fel Sket,
menjenek be a gettékba, hogy eleget tegyenek lelki sziikség-

leteiknek, s vildgositsak fel 8ket, hogy viseljenek fehér keresztet
a David-csillag mellett. Viédirat, 3., 130-133. o.

46 Lévai: Zsiddsors, 183-184. o.

47 Bereczky: Hungarian Protestantism, 19-20. o.

48 XI1. Pius papa hdbord alatti hallgatdsardl altalsban,
kivéltképpen a magyarorszdgi zsidék iildoztetése tigyének
részleteit 1dsd Braham: Népirtds, 1162-1175. o.

49 Igy péld4ul junius 2-4n Serédi biborost felkereste Antal
Istvdn igazsigiigyi és vallds- és kdzoktatdsiigyl miniszter; jinius
7-én felkereste Huszovszky Lajos, a minisztertandcs miniszteri
titkdra; jinius 8-4n Imrédy Béla jelent meg néla; végiil jinius
17-én Bérczy Istvdn meghivta 8t és a katolikus piispskoket a
kormany éltal adott ebédre, azzal az illitslagos céllal, hogy
tisztdzzak az egyhdz 4ltal felvetett valamennyi kérdést.

50 A fogalmazvéinyt helyettese, Drahos J4nos segitségével
készitette el. Az 1944. jinius 29-i keltezésli végleges szoveget
az Apor és Czapik piispokskkel folytatott tandcskozds utan
fogadték el. A pdsztorlevél szovegét lasd Braham: Neépirtds,
1130-1133. o.

51 A keresztény egyhdzak kozos fellépésének sziikségességét
mdr méjus 3-4n felvetette Ravasz piispoknek Cavallier Jézsef, a
Szent Kereszt Egyesiilet vezet8jének kozvetitésével. E célbél
létre is j6tt egy értekezlet a biboros hivataldban a kiralyi palotdban
Cavallier jészolgéalati kézbenjardsa révén, de ez semmiféle
eredménnyel nem jirt. Cavallieren kiviil az értekezleten részt
vett Janosi Jézsef atya és Torok Sandor, a megkeresztelkedettek
képviselSje a Zsid6 Tanédcsban. Bereczky: Hungarian Protestantiom,
19-20. o., ldsdmég Ravasz Laszlé: Pro Memoria, 13. o.

52 Bereczky: Hungarian Protestantwm, 19-20. o. Lisd még
Ravasz Laszlé: Pro Memoria, 13-15. o.

53 Lévai: Zuidisors Magyarors=dgon, 197-198.

54 Uo., 198-200. o. L4sd tovabba Vdidirat, 3., 6-8. o.;
Bereczky: Hungarian Protestantiom, 22-240. o.; Ravasz: Pro
Memoraa, 13-15. o.

55 Lasd Szenes interjujat Elids Jozsef tiszteletessel:
Befejezetlen muilt, 68. o.

56 Vidirat, 3., 38-39. o.

57 Uo., 9-10. o.

58 Serédi biboros jilius 8-4n vélaszolt, és mellékelte jiinius
29-ére tervezett pasztorlevelének masolatit. Uo., 111-112. o.

59 A szdveget lasd Braham: Nepirtds, 1134-1135. o.

60 A szbveget azzal az utasitassal egytitt hoztdk a piispskok
és papok tudomdsdra, hogy a pdsztorlevelet ne olvassgk fel
jalius 10-én. Viédirat, 3., 128-129. o.

61 Uo, 3., 1156-121. o.

62 Lasd Szenes interjujat Kis Gyorgy tisztelenddvel:
Befejezetlen muilt, 283. o.

63 Braham: Nepirtds, 1140. o.

64 Az értekezleten részt vett még Mester, Kapi és Révész
piispsk, Bereczky Albert tiszteletes és Lérinczy Szabolcs.

65 Bereczky: Hungarian Protestantiom, 28. o. Lasd még Vidirar,
3., 153-155. o.

66 A megkeresztelkedettek julius 12. és 17. kdzotti nyilvan-
tartdsba vételét plakatokon jelentette be Doroghi Farkas Akos,
Budapest polgarmestere. Az egyh4zi vezetdk 1944. marcius 22-
re kivantdk ezt eldrehozni, ami némi nehézséget okozott az
egyhédzak és a hatésdgok viszonydban. Vidiras, 3., 49-52., 60.,
61., 155-158. o.
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67 Saul Friedlander: Pius XII and the Third Reich, Alfred A.
Knopf, New York, 1966., 233. o.

68 Lévai Jend: Sziirke Konye magyar zs(dok megmentésérdl,
Officina, Bp., é.n., 79. o.

69 Uo., 82-83. 0. Korabban ebben a hénapban Hamvas
plispok stirg8s felhivdst intézett Magyary-Kossa Aladar
f6ispanhoz, felszélitva 8t, lépjen kozbe a szegedi zsidék
érdekében, akiket éppen a helyi téglagyarba kivéntak 4tszallitani
bevagonirozdsra és deportéldsra. A hercegprimdshoz intézett
julius 15-1 levelében felhdboroddsdt fejezte ki a zsidékat,
legf6képpen a néket ért megaldzas miatt, amikor értéktargyakat
keresve testi motozdsnak vetették al4 Sket. Primasi Levéltar,
Esztergom.

70. Braham: Neépirtds, 1143-1144. o.

71. Béla Vago: The Destruction of the Jews of Transylvania.
In: Hungarian-Jewish Studies. Szerk.: Randolph L. Braham. World
Federation of Hungarian Jews, New York, 1966. 1., 192-193. o.

72. A kisgazdapirt egyik vezet8je, Varga Béla, a hibord
utdn a magyar Orszdggy(ilés elnske lett. Miutdn 1947-ben a
kommunistdk lényegében 4dtvették a hatalmat, New Yorkban
telepedett le, ahol vezets szerepet vitt a magyar szam{zottek
politikai életében.

73 Oberndorf tiszteletes felhivasat a hdrom 4ttért né érde-
kében 1944. junius 30-4n Radvanszky Alberthez, az evangélikus
egyhéz f6feliigyelgjehez intézte. Vidirat, 3., 19-22. o.

74 A biboros e megjegyzését a Szélasival 1944. oktéber 22-
én tortént taldlkozdsa utdn jegyezte be naplsjaba, vagyis tsbb
mint hdrom hénappal azutdn, hogy a magyar vidék judenrein lett.
Kis: Megrelislve Krisztus keresztjével, 173. o.

75 Bereczky: Hungarian Protestantiom, 34-37; Lévai: Zuiddiors,
319-321. Lasd tovabbd Gabriel Adrianyt: Finfzig Jabre unga-
rischer Kirchengeschichte, 1895-194., v. Hase & Kochler, Mainz
1974. 106--116. o.

76 Ezek kozstt volt a Collegium Marianum, a Collegium
Theresianum, a Lazarista Atydk, az Irgalmas Névérek, a Sophia-
num Intézet és a Skét Misszié. Braham: Nepireds, 1075-1077.
o.

77 A Szent Kereszt Egyesiiletre vonatkozé néhdny részletet
l4sd uo., 1147. o.

78 A bizottsdg hivatalos neve Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Egyetemes Konventje J6 Pasztor Missziéi Albizottsaga
volt. Altaldban vagy ,Jé Pdsztor Bizottsig”-ként, vagy .J6
Pisztor Misszié”-ként emlegették.

79 E célbdl szorosan egyiittmiksdstt Térsk Sandorral, aki
az 4ttérteket képviselte a Zsidé Tandcsban. Munkécsi Erné: Ho-
gyan tortent? Adatok & okmdnyok a magyar ziddsdg tragédidjdhoz.
Renaissance, Bp., 1947. 151-155. o. Eli4s tiszteletes tevékeny-
ségének tovabbi részleteit ldsd Szenes Sandorral késziilt inter-
jdjaban.

80 Tobbségiik attértek gyermeke és keresztény drva volt.
A zs5id$ gyermekek védelme a Nemzetkszi Voroskereszt ,A”
szekcidjanak is feladata volt.

81 A ,B” szekci6 szervezeti felépitését, beleértve az otthonok
lajstromba foglaldsat és az odavitt gyermekek szdmanak

nyilvéntartdsat 1asd Friedrich Born: Bericht an das Internationale
Komdittee vom Roten Kreuz in Genf. Genf, 1945. jinius. 56. o.

82 L4szl6t a habori utan Kolozsvérott roman népbirésig elé
allitottak és tizévi bértonre itélték. Vago: & m., 193., 219. o.

83. Lévai Jend: Fekete kinyw a magyar wsldék szenvedéseirsl.
Officina, Bp, 1946. 254., 258. 0. Kun piitert a birésdg a hdboru
utan haborts biinsk elkdvetéséért haldlra itélte.

84. 1945. november 3-4n Mindszenty biboros, Magyarorszag
hercegprimdsa aldfrdsdval korlevelet (3480/1945 sz.) adtak ki,
amely felszélitott egy tobbnyelvil konyv elkészitésére, hogy
dokumernitdljgk a katolikus egyhdz ,pozitiv” szerepét. Ravasz
L4szl6 piispok, a reformatus egyhéz feje azonos indfttatdsbdl
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