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Fejt6 Ferenc: Heine » Muilt és J6v8 Kiadé, 1998
Fejt8 Ferenc: A zsidé és az Uristen ® Logos Kiadé, 1997

»Az életrajz gyanis
mfifaj, akdr a memo4-
rok” — irta Heinéje
magyar kiad4sa elé
Fejt& Ferenc. Majyd el-
kanyarodik és tgy
tesz, mintha a kdzon-
ségre nézve lenne
Jgyanis” — ,Miért ki-
vancsi a kdzonség”
— kérdezi, példaul
Heinrich Heine éle-
tére és halalara? Hol-
ott — szememben leg-
alabbis — az életrajz-
iré ,gyanus”: Fejts,

aki Heine dlarca mdgé Fejté Ferenc a Goethe Intézetben Helne-kdnyve bemutaté)an

bijva 6nmagéardl ir, a
sajat koranak jelensé-
geit vetl Ossze a
XVII-XIX. szdzad Német- és Franciaorszdgénak
problémdival, a sajat kil4t4stalan kil4tdsait mérle-
geli Heine nem egy kidttalannak l4tszé életszaka-
sz4t elemezvén, a sajit optimizmusat tdplalja azok-
nak a megolddsoknak a felmutatdsdval, amelyeket
Heine végiil megtalalt...

A kényv 1938-ban irédott, a hazat valtoztatni
kénytelen F. F. a haz4t véltoztatni kénytelen H. H.
nyoméba lép, francia prébal lenni ,ellenség” 1étére,

»Krisztus szent 4rnya s Heine 6rddg-arca
Téancolnak eléttiink az dton...”

(Ady Endre: A bélyeges sereg)

akarcsak a német
fsldrdl érkezett eldd.
Az ilyeneket inter-
nalni szoktsk, de leg-
alabbis idegenkedve
fogadni, lépten-nyo-
mon elére gydrtott
védakkal illetni, gya-
nusitgatni-ellendrizni,
az ilyenekre vad4szni
szokéds. Hogy mégis
mésodik hazira lelt
francia féldén, mar ez
az életrajzi tény — ak-
kor még csak remény
— is rokonitja a ma-
gyar bujdosét a né-
met emigrénssal.

Am félretsjékoztat-
ndm az olvasét, ha
csak arrél akarnék
beszdmolni, hogy ez
a kdnyv a szerzd ,magamentsége” és iiriigye csu-
pan az életrajzi pdrhuzamok kimunk4ldsara. Nem,
err8l sz6 sincs. Fejt8 Heindje igazi életrajz, szerény-
telen 6nmutogatas nélkiil.

Kezdédik az anya, Betty van Geldern objektiv és
mégis szubjektiv bemutatdsaval, kisvdrtatva elénk
allitja az ap4t is, de még elébb a felvildgosod4s esz-
méivel ismertet meg minket, révid eurépai korké-
pet adva, némi kitekintéssel Amerikdra (mereszt-
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geti oroszldnkérmeit a késébbi politolégus, vagyis
a napi térténelem nemzetkszi komparativistdja?),
mellesleg megvédi a romantikusokat attél, hogy
sz8rostiil-b8rostiil reakciésoknak tekintsék Sket,
ahogyan Marx, s a nyomaban Lukacs Gyérgy tet-
te. Igaz, ,Heine [is] igazsagtalan lett késgbb a ro-
mantika irdnt, mert annak egy eltorzitott formaj4-
val kellett birkéznia — frja Fejt8. — Mi mar partat-
lanul itélhetjiik meg a mozgalmat...” S mikdzben
megbizhat6 kalauzunk Heine két ldnytestvér irdnt
érzett szerelmi zlirzavardban (,)atszott” ilyet Bee-
thoven is, Mozart, s6t Freud), a jogtudomény kény-
szerti elsajatitdsdnak a bonni, a géttingai, a berlini,
majd ismét a géttingai egyetem labirintusaban,
mintegy mellékesen szérakoztaté oldalakat tesz
kozre a didktars Eckermann képzeletbeli naplé)a-
rél Heinére, illet8leg Heine és Goethe viszonydra
vonatkozéan. Fontos motivum Heine életében ez
a gytilolkéds imadat, hédolatteli utalat, ez a
Hauolicbe.

A fentebb felsorolt virosok egyikében €lt 4t Heine
egy kisebb felforduldst, amelynek sordn zsidé6 iiz-
letek ajtajat-ablakét verte be a csécselék. (Nem a
semmibd] jottek az 1938-as kristalyéjszakat meg-
el3z8 és kovets, utdlag nézve bizony csak kisebb
felfordulas kirakatiivegekre mazolt jelszavai, a meg-
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folyt festékd, ,konnyez8” Déavid-csillagok
szomszédsagiban.) Antiszemita vddasko-
déssal is szembetaldlkoznak versel, s meg
kell élnie, hogy baritja, a szerkeszt nem
védi meg. (Ugyancsak ismer8s képlet egy
magat még felvildgosultabbnak vél§ sza-
zadbél.) Fejté Ferenc fokrdl fokra vezet
végig a folyamaton, amelynek remélt leza-
rasaképp Heine dgy dént, megvéltja ,be-
lépSjegyét a jobb tarsasdgba” — és kike-
resztelkedik. (A z4idé és az Uristen cimi
kényvében Fejts a sajar késztetéseinek fo-
lyamatat vazolja fel ugyanezen iranyba.)
Heine 1825-26-ban azt reméli, hogy Hum-
boldt segitségével tanar lehet a berlini (ké-
s6bb Humboldt) egyetemen, 4mde hisba
vér, Fejté pedig azon mereng 1938-ban
Périzsban, mikézben ezt a kényvét irja,
hogy ,Mi is csindltunk valamit egy hit-
véany 1idében” — marmint & és a Szép Szé
koriili egykori tarsak, akiknek a kényv
egyik fejezetét ajdnlja, azt, amelyikben a
,szolgalelkd, hitvany id8”-re panaszkodik
Heine (Fszmék cimi@i miivében). Heine
csakhamar radébben, hogy & az 1) nemzetkoziség,
az eurépaisig eszméjének kotelezte el magat mar
régen...

Abbahagyom a parhuzamosségok kimutatdséit az
életrajz h&sének és az életrajz {réjdnak sorsa-neve-
16dése kozott. Fejts azt remélte, hogy Heine nem-
csak ttmutatdja lesz, de meg is nyitja szdmadra az
utat P4rizsban. Nem kevés optimizmus kellett ah-
hoz a reményhez, hogy a francisdkat a német meg-
sz4ll4s el8estéjén majd egy német poéta fogja érde-
kelni - igy azutdn a kényv, amely 1946-ban (még
magyarorszagi megjelenése el6tt) hagyta el francia
forditdsban a sajtét, sajatos szerepet tolthetett be
a német poétira valé emlékeztetés gesztusgval a
h4borus sebeit kétozgets, vagy éppenséggel gya-
szol6, netan a kollabor4ciéja szégyenfoltjait tiszto-
gaté Franciaorszdgban.

2

+Eretnek esszé” — ezt a miifaji meghatdrozast adta
Fejté Ferenc mindmdig kedvenc kényvének, az
1960-ban, eredetileg francia nyelven irt és a magyar
forditasban A zsidé és az Uristen cimmel kiadott mi-
vének, amelyet Osvat Anna forditott le, 4m a szerzd
is alaposan 4tnézte, 4tdolgozta a forditast. Rapszé-
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dia ez a kényv egyetlen témdara — de néha az az ér-
zésem, hogy balett. Képzavarral tdn, mégis kifeje-
z8vel taldn: kértdnc Snmaga koriil, 5nnén zsidésdga
és kereszténysége kétlelkd, egytestii lénye koriil.

»~Mint magyarnak, mint magyar zsidénak, s&t
mint a kereszténységhez mdr tizennyolc éves kora
elstt is — de csak tizennyolc éves koromban hiva-
talosan — megtért magyar zsidénak az 6nvizsgéla-
tardl van sz ebben a kényvemben” — magyarazta
el a m{i lényegét az 1998. november 5-én Pannon-
halman megrendezett skumenikus konferencidn az
—hogy a ,képletet” még tovabb bonyolitsuk — 1938
6ta Franciaorszdgban €18, francia identitdsiért is
megkiizd8 publicista, térténész, filozéfus. Hozz4-
tette mindjart, hogy az 8 kereszténységfelfogasa
tilmegy a zsidésdgnak vagy a kereszténységnek a
maésikrél, illetve 6nmagérél alkotott képén, az &
szemében létezik olyan valldsossag is, amely a po-
génysagig vezet, tehit ebben az értelemben Szék-
ratész is keresztény volt... (Kényvében szentel is
neki egy fejezetet, hogy azt ne mondjam: portrét.)
Ugyanakkor még azt is elmondta az emlitett kon-
ferencidn, hogy a maga részérél szdmos katolikus
hittételben nem hisz (s kényvében elbeszéli, mi-
ként hozta ugyanezt Périzs érsekének, Jean-Marie
Lustiger biborosnak a tudomdsara — akinek kény-
vét a)anl)a)

,En is mondhatndm baritommal, Pierre Hass-
nerrel egyiitt — 8 magét francia képzettségti roman-
nak, romén eredet(i francidnak, katolikus hit zsi-
dénak tartja —, hogy »mindig irigykedve néztem
azokat, akiknek szdrmazasuk vagy hivatdsuk meg-
adta az azonossdgtudatot, a kdzdsség érzését és a
hovatartozds biztonsdgét — ennek én mind hijan
voltam«”: ez a kényv kiindulépontja. Folytatédik
a még magyarorszigi emlékek idézésével: ,Gyer-
mekkorom 6ta megrendit8 érzés volt megélnem
azt, hogy kiilénbdz6m a tobbiektsl.” Az asszimil4-
ci6 lehet8ségének illazisjardl kdvetkeznek illa-
ziétlan oldalak, majd a kommunista eszméhez valé
k&zeledésral és a kisbrandulasrél tovabbiak. Iréi-
lag a kényvnek minden bizonnyal egyik csdcstel-
jesitménye annak lefrdsa, miként fedezte fel egykori

zsid6 nevének elvesztését, hidnyit. Nyilvanvaléan
szembe kell néznie az frénak az antiszemitizmus je-
lenségével-jelenével, némely beolvadt zsidsk anti-
szemitizmus4val is, tovdbb4 a ,vélasztott nép” prob-
lematik4javal. Ama szenvedély lefrasa — ,Izrael pas-
siéja” —, amely bibliai szévegek felzengetése révén
kolt8i szépségii dialégusként visszhangzik fiiliink-
ben, az istenét istenitd s féltékenyen fél§ zsidérél
sz6l. Portrét — mar hasznéltam ezt a mfifaji meg-
hatdrozast — olvashatunk Spinoz4rél is, de Sztalin
és Trockij parbeszéde is felhangzik Fejt8 konyvé-
nek szinte szinpadi kulissz4ja el8tt.

Mivel végzédhet a szerz8 tusakodédsa Istennel
(egyszer a sz6 szoros értelmében bele is santult,
mint Jakob Peni-Elben...) és 6nnon zsidésagaval?

Az altala is oly nagyra tartott Goethe fausti 6nval-
loméséval, vagyis, hogy mindeme tanulmanyok el-
végzése és megirdsa utdn is csak: ,Amit tudtam,
annyit tudok.”

De a birkézdsnak djra meg ijra neki kell vesel-
kedni. Ez a szellemi birokra kelés igazi értelme. Es
— Karinthyval szélva, akit Fejt8 ugyancsak becsiil:
— megint eldlral.

Utdirat. A francia kirdlyokat nem lehetett untat-
ni. Ott meg kellett tanulni kénnyedén és moso-
lyogva emelgetni a témék siilyat. Holmi zord trak-
tatusok elszant tekintetd, komor pillantas szer-
z8inek ott nem jésoltak volna nagy jovét.

A francia esprit kovetelmenye emberére taldlt a
fiatal Fejt6 Ferencben, aki szépiréi erényeit (Erzel-
mes utazds, 1936) 4t akarta menteni a tanulmany-
irds és a torténelmi publicisztika miifaji séncai mé-
gé. Barmily hatalmas terheket gérget is most be-
mutatott két kényvében, a sziszifuszi munka verej-
tékcseppjeit nem létni, izzadtsdgszagot nem érez-
ni. Mindkét kényv ,olvastatja magat”. Mert — bér-
mennyire nem tetszik is ez szdmos mai szerzének
— ,Nem elég, hogy az ember kiteszi a lelkét, még
szellemesnek is kell lenni” — panaszkodott mar, ha
j6l emlékszem, Alfred Polgar. Ez az: Fejt8 kiteszi
elénk a szivét, élve boncolja magat, s kézben 14b-
ujjhegyen, halkan stildris piruetteket lejt.

Szerlﬁeszté’ségﬁnl( készonti a 90 éves Fejté’ Ferencet,
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