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Amikor Kosztolányi Dezsô az Új Nemzedék címû na-
pilaphoz szegôdött, antiszemitizmussal párosuló
nemzeti radikális nézeteket hirdetett, noha koráb-
ban több filoszemita cikket jegyzett. Az 1910-es
években még azok közé tartozott, akik pártolták a
zsidóság térnyerését a kulturális életben. „Zöld
lámpák a Világ szerkesztôségében. Kosztolányi, re-
zignált […] Panaszkodik, hogy a magyar civilizáció
még mindig kompromittáló módon nyomorúságos.
[…] Nem olvas senki semmit, nem érdekel senkit
semmi az operetten és a legvulgárisabb vígjátéko-
kon kívül. Ha nem lennének a (jórészt izraelita
vallású) pesti széplelkek, nem lenne itt senki. A ma-
gyar zsidóság az egyetlen garancia a magyar iroda-
lom fennmaradására. Ki alkotta meg az Ady-kul-
tuszt; ki olvas Babitsot; két-három prostituált, ez
jelenti ma a magyar költészet egyedüli olvasóközön-
ségét” – emlékezett vissza Miroslav Krleža 1915-ös
budapesti látogatására.1 Kosztolányi minden kul-
túrpesszimizmusa ellenére nemcsak elismerte a zsi-
dóságnak a hazai szellemi élet fönntartásáért tett
erôfeszítéseit, hanem – Peremiczky Szilvia észrevé-
teleire hivatkozva – „jó kapcsolatokat ápolt a zsidó
kulturális élet prominens tagjaival” is, valamint
„nyitott volt a héber-zsidó kultúrára”.2

Az Egyenlôség hasábjain megjelent írások szintén
azt igazolják, hogy az írót foglalkoztatta a zsidó kul-

túra és irodalom. A hazai neológ zsidóság hetilap-
jában portrékat, politikai tárgyú vezércikket, tár-
cákat, interjút és mûfordításokat egyaránt közölt.
Az elsô magyar zsidó idôszaki kiadványt Bogdányi
Mór alapította, majd a tiszaeszlári per után Szabol-
csi Miksa vette át szerkesztését. „A lap által meg-
fogalmazott legfontosabb ideológiai tétel [… sze-
rint] az izraelita vallású zsidók az egységes magyar
nép integráns tagjai, s a zsidóságnak a megrefor-
mált, modernizált izraelita vallás fenntartásával, va-
lamint bizonyos szellemi, kulturális tradíciókhoz
való ragaszkodással kell asszimilálódnia a magyar-
sághoz.”3 A lap szerzôgárdájához Blau Lajos, Fle-
ischmann Sándor, Gábor Andor, Makai Emil, Pa-
lágyi Lajos, Palágyi Menyhért, Vázsonyi Jenô és
Vázsonyi Vilmos tartozott, akik közül Kosztolányi
a korán elhunyt Makait különösen nagyra tartotta.

1904-ben, amikor napvilágot látott a zsidó szerzô
mûveinek kétkötetes posztumusz kiadása, a Buda-
pesti Szemle kritikusa kemény hangon bírálta az ál-
tala hazafiatlannak bélyegzett költészetet.4 Koszto-
lányi azonban Makai védelmére kelt, s a Bácskai
Hírlapban az „irodalomtörténeti vaskalap hordozói -
nak” nevezte a konzervatívokat, akik véleménye
szerint a fiatalon elhunyt mûvész „koporsóját rug-
dossák”. Megkérdôjelezte a Szemle munkatársainak
gondolkodói és alkotói képességeit, amiért elítélték
„a lázadó zsidó fiut, ki a magyar irodalomba uj han-
gokat hozott be s a magyar technikát legalább is
annyira elôre vitte, mint a német Fulda, a rimezer-
mester”.5 Olvasatában a hazafias költészet nem ma-
gyar(os) tematikát jelent, hanem a kiválóságot és
az egyediséget, ami nem áll ellentétben a modern
törekvésekkel sem: „Ezek kérem kozmopoliták vol-
tak. Szerethették a hazájukat, nem szerethették, ôk
irtak, jól irtak, költôk voltak s máig senkinek sem
jutott eszébe ezért detronizálni ôket.”6

Kosztolányit Szabolcsi Lajos hívta az Egyenlôség-
hez, aki 1915 júniusában vette át a lap irányítását.
„A magyar zsidó irodalom felvirágoztatása és nép-
szerûsítése egyik legfôbb gondom volt. A Hét-beli
barátaimat, elsôsorban Kosztolányi Dezsôt és Ka-
rinthy Frigyest bekapcsoltam az Egyenlôség irodal-
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mi munkatársai közé. Kosztolányi cikkíró és publi-
cista lett, azonkívül csodálatos szépségû és tiszta-
ságú mûfordításokat adott a lapnak. Régi és új
héber költôket tolmácsoltam neki, ô felvette gyors-
írásban a magyar szöveget és klasszikus hûséggel
költötte versbe. Így készült el a Juda Halévi Cio-
nidájának egyedülálló magyar fordítása tollából,
ahol a hatalmas költemény, akár a héber eredeti-
ben, egyetlen rímre van áthangolva. Gordon, Frug
és Bialik így szólaltak meg Kosztolányi bûvös hár-
fáján, valamint Rilke zsidó tárgyú fordításai” – em-
lékezett vissza az együttmûködés éveire a fôszer-
kesztô.7 A Hét fórumán kívül mindketten forogtak
szabadkômûves körökben, de találkozásaiktól füg-
getlenül is figyelemmel kísérték egymás munkássá-
gát: míg Szabolcsi az Ôszi koncert – Kártya címû kö-
tetrôl közölt méltatást, Kosztolányi a fôszerkesztô
1910-es versgyûjteményérôl.8

Az 1916 augusztusában közölt Mi, huszonötez-
ren… címû vezércikk már nyíltan az Egyenlôség po-
litikai mûködését szolgálta. A szöveg megjelenésé-
nek idején állapodott meg az osztrák és a magyar
kormány 25 000 galíciai menekült Magyarországon
történô elhelyezésérôl, akik fôként – Bihari Pétert
idézve – „a sûrûn lakott pesti »zsidónegyedekben«
koncentrálódtak, feltûnôbbé téve ezek idegen, ke-
leties, »ortodox« jellegét. A »galíciai« szóhoz azon-
nal a csalás, a feketézés, az uzsorakereskedelem
vádjai társultak, ami felerôsítette az annyiszor is-
mételgetett kontrasztot a frontokon vérét ontó ma-
gyar és a csaló, seftelô, de gazdagodó galíciáner
(értsd: zsidó) között.”9 Noha a vádak leegyszerûsí-
tôek és szélsôségesek voltak, nem mondhatók alap-
talannak, mert a galíciaiak – amint Borsányi
György megjegyzi – „nem érezték magukat ma-
gyarnak; magyarul nem tudtak, és a legcsekélyebb
mértékben sem azonosultak a hivatalosan deklarált
háborús célokkal. Viszont belevetették magukat a
háborús nélkülözések talaján burjánzó feketekeres-
kedelembe, és sokan közülük hihetetlenül rövid idô
alatt irigylésre méltó vagyonra tettek szert.”10 A ki-
keresztelkedett nevesebb családok ugyancsak elle-
nezték a galíciaiak tömeges befogadását, sôt a ma-
gyar liberális zsidóság véleménye még az asszimi-
lációt illetôen is megváltozott. A polgári radikális
Bölöni például szintén úgy vélte, „a bevándorolt ga-
liciai zsidóság, teljesen konszolidált államban is ve-
szedelmet jelentene”.11 Az Egyenlôség tehát többfelôl
érkezô támadásoknak tette ki magát, amikor kiállt
a galíciaiak befogadása mellett.12

„A jobboldali sajtó vérbenforgó szemekkel rohan
elôre és lobogtatja ezt a számot a keresztény ma-
gyar tömegek felé. Én Kosztolányi Dezsôt kérem
fel, hogy ô, a keresztény magyar író, vezércikkben

védje meg ezt a szerencsétlen tömeget, mely nem
»bevándorol«, hanem »menekül« hozzánk. Koszto-
lányi megírja élete egyik legszebb cikkét a 25 000
galiciairól” – idézte föl az eseményeket késôbb Sza-
bolcsi.13 Az író nem késlekedett a Mi, huszonötez-
ren… megírásával, melynek megszólítottjai a ma-
gyar parasztok, akik – ellentétben az otthonukból
elûzött zsidókkal – még nem ismerik a háborút,
nem hallották a „végítélet kürtjeit”. A „szöveg a
zsidó–magyar sorsközösségi párhuzam bemutatá-
sával több évszázados magyar irodalmi hagyo-
mányt folytatva, az (új)héber költészetet idézi meg”
– fogalmazza meg Lôrincz Anita vonatkozó tanul-
mányában.14 A sorsközösségre a címadás mellett a
többes szám elsô személy használata, valamint az
elsô bekezdés „testvér” szava egyaránt utal: „Lás-
sátok meg arcunkban az ember arcát, szemünkben
a testvért.”15 A testvérmetafora többször visszatér
a tárcában: a két népcsoport ereiben ugyanaz a
forró, rubin vér folyik, a vér aztán vízzé válik,
könnyekké, közös szenvedéssé. Az összetartozást
még erôsebben kifejezi a „ikersors” megjelölés, a
cikk zárlatában pedig a szeretet fogalma is megje-
lenik: „hálásan szorítjuk meg az esernyô hideg fa-
kampóját, és azt hisszük, hogy egy kéz, egy eleven
kéz, mely kezünkbe kulcsolódik. Azt hisszük, hogy
azoknak a keze, kik már hidegen alszanak a föld-
ben, azoknak a keze, kiket szerettünk, a feleségünk,
a kislányaink keze, kik most futnak a széles föld
hátán, ki tudja, hol.”16

Kosztolányi nemcsak Szabolcsiék körével lépett
kapcsolatba a zsidó fórumok közül, hanem a Múlt
és Jövô címû mûvészeti és irodalmi folyóirattal is,
melynek hasábjain már a megindulás utáni évben
megjelent A zsidók kivonulása.17 Bálint Rezsô képei
címû portréját ugyancsak itt közölte. Az eredetileg
nyomdászként indult festô barátságot ápolt az író-
val, akivel föltehetôen a kecskeméti mûvésztelepen
ismerkedett össze, 1912 nyarán.18 […] Az író halá-
láig kapcsolatban maradt Bálinttal, aki tudott ba-
rátja betegségérôl, s szenvedései közepette is aggo-
dalmát fejezte ki feleségének: „Engedje meg, hogy
[…] üzenetet küldjek drága Desirének. (Szándék-
kal nem írtam: »drága Desiré barátomnak« – nem
mintha erre jogcímet nem tarthatnék, hanem mert
ezt túlkevésnek tartom épen Ôvele kapcsolatban.)
[…] Engedje meg, hogy arra kérjem: mondaná meg
Desirének, hogy B. R. telefonált és az igaz barát
forró üdvözletét küldi, javulást kiván. – (Telefonon,
ennyit is, torokfojtogatás – ökölbeszoritott kéz nél-
kül sem tudnék többet mondani. Lehet hogy Isten-
káromlás, lehet hogy neurasztenia ez. Nem tehetek
róla, édes jó anyám szenvedéseinél is ezt és igy érez-
tem.)”19
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A PARDON ROVAT

A kommün után hivatalosan 1919. szeptember 28-
án indultak újra a lapok, elôzetes engedély és ki -
utalt papírmennyiség alapján. Novemberig még
mûködött a román katonai cenzúra, s nem egyszer
magyar nyelvtudás nélküli tisztviselôk döntöttek.
Bár a Nemzeti Hadsereg bevonulása után a fehér
blokkok száma ritkult, 1920-tól újra szigorúbb el-
lenôrzés következett.20 A Szôts Pál szerkesztésében
megjelenô Reggeli Hírek már augusztusban – a röp-
lapokkal egy idôben – utcára került, de csak pár
számot ért meg. Göndör Ferenc szerint a „borza-
dályos, bujtogató napi nyomtatványnak” Kosztolá-
nyi írta „a legvéresebb uszító cikkeit”, melyekben
„minden bolseviki és minden szocialista munkásnak
és különösen minden zsidónak a kiirtását követel-
te”.21 Az ismert példányokban azonban mindössze
egyetlen olyan szöveg olvasható, melynél az író
szerzôsége fölmerülhet, a szociáldemokrata lapszer-
kesztô tehát vagy szándékosan csúsztatott, vagy
rosszul emlékezett.22

Kosztolányi Dezsôné állítása ugyancsak megkér-
dôjelezhetô, amikor arról beszél, állástalan férjének
egy órányi különbséggel ajánlott munkát Bangha
Béla az Új Nemzedéknél, illetve Miklós Andor Az
Estnél.23 Noha valóban mindkét tulajdonos fölke-
reste az írót, a döntést számos más tényezô moti-
válta, nem utolsósorban a kialakult történelmi-po-
litikai helyzet. Kézenfekvô lett volna, ha Kosztolá-
nyi visszamegy a Pesti Naplóhoz, ahol a kommün
elôtt vezetô szerepet vitt, a körülmények azonban
ezt nem tették lehetôvé. Göndör Ferenc is megfo-
galmazta, hogy a „kezdôdô Horthy-korszak nem
sok jóval biztathatta a forradalmakban, különösen
a Károlyi-hónapokban kompromittált lapot”,24 me-
lyet a cenzúra ablakai tarkítottak, elôfizetôi elma-
radtak, Hatvany távozása következtében pedig
pénzügyileg is összeomlott. Mester Sándor és
Szegô Elemér közvetítésével végül – amikor Kosz-
tolányi számára már rég nem volt aktuális kérdés
az elhelyezkedés – Az Est-konszernt vezetô Miklós
Andor vásárolta meg.

Az írót választásában az anyagiak mellett (Bang-
háék igen magas fizetést ajánlottak) félelmei is be-
folyásolták. Miután a háború és az ôszirózsás for-
radalom alatt aktív szerepet vállalt a károlyista na-
pilap vezércikkírójaként, nemcsak a vörös-, hanem
a fehérterror idején is célkeresztbe került. A judeo -
bolsevizmusnak, illetve a két forradalom összemo-
sásának következtében a haladó polgári fórumok
többsége antiszemita támadások áldozata lett,25 a
Magyar Nemzeti Hadsereg Fôvezérsége pedig ren-
deletet bocsátott ki a postán szállított napilapok és

folyóiratok – köztük Az Est és a Pesti Napló – elkob-
zásáról.26 Számos újságírót letartóztattak, a szer-
kesztôségeket és a nyomdákat földúlták, berende-
zéseiket megrongálták s még terjesztôiket is bántal-
mazták.

Kosztolányi politikai fölfogása a kommün végére
jelentôs mértékben jobbra tolódott. Nemcsak me-
nekült tehát a fehérterror felelôsségre vonása elôl,
hanem a nemzeti radikalizmus kulturális program-
jában is szerepet akart vállalni, amit nem utolsósor-
ban a Magyar Írók Szövetsége megszervezésében
való aktív részvétele mutat.27 […] Az Új Nemzedék
belsô munkatársaként pedig nemcsak publicisztikai
és szépirodalmi mûfajú szövegeket közölt, hanem a
naponta két-három glosszával jelentkezô Pardon ro-
vatot is vezette.

Bár a feladattal az írót bízták meg, nem mindig
ôt illette az utolsó szó. A közölni kívánt szövegeket
a fô- és a felelôs szerkesztô egyaránt fölülbírálhatta,
húzhattak a cikkekbôl vagy akár hozzá is írhattak,
s a stilisztikaival együtt tartalmi kérdésekbe is bea-
vatkoztak. Tehették mindezt fôként azért, mert a
rovat glosszái névtelenül jelentek meg. Kosztolányi
mellett Bangha Béla, Kádár Lehel, Kállay Miklós
és Lendvai István írták a szövegeket,28 sôt egy ideig
(1920 ôszén)29 az író helyett két szerzôtársa vezette
a rovatot, amint arról Kosztolányi Dezsôné nyilat-
kozott: „Eleinte teljesen egyedül irta a »Pardon«-
rovatot, de Kádár Lehel és Lendvai István, ez a két
terrorista nem találták elég véresnek és átvették tôle
a rovat vezetését. Ô ebbe szivesen beleegyezett,
hagyta, hogy Kádár és Lendvai hadd irjanak vére-
sebbet”.30 Az idônkénti stilisztikai egyenetlenségek
és a szerkesztôségi munkamegosztás is arra enged
következtetni, hogy egy-egy cikket többen is írhat-
tak.31

A Központi Sajtóvállalat társtulajdonosa, Bang-
ha Béla jezsuita atya még Milotay István döntéseit

Bangha Béla az 1910-es években
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is fölülbírálta.32 A páter eredetileg Tápay-Szabó
Lászlót szerette volna a napilap fôszerkesztôi szé-
kében látni (aki csak 1921 ôszén foglalta el a posz-
tot), ám az újrainduláskor az összkeresztény
együttmûködés szellemében a protestáns Milotayt
volt kénytelen fölkérni, akivel folyamatos személyi
és politikai konfliktusai adódtak.33 Bangha koráb-
ban is híres volt arról, hogy hozzátoldott mondato-
kat mások szövegeihez. 1918 januárjában például
Lám Frigyes panaszolta Babitsnak a páter által ve-
zetett Magyar Kultúra-beli kritikájával kapcsolat-
ban: „A Gólyakalifát én bíráltam […] Evett a
méreg, mert P. Bangha, a szerkesztô, – önkényes
toldásokkal spékelte meg az ismertetésemet. Igy
pld. az utolsó mondat (Száz 1 hogy) az ô csinálmá-
nya.”34 A Milotay lemondását követôen kinevezett
Krüger és helyettese, Zigány Árpád ugyancsak el-
lenôrizte, illetve szükség esetén javította a cikkeket,
amirôl már Cholnoky László emlékezett meg: „a
nyomdába a krügereknek és zigányokok tudta nél-
kül egyetlen betûnek sem szabad lemenni”.35

Az Új Nemzedéknél teljhatalmat gyakorló, Horthy
kegyeit élvezô Bangha a katolikus sajtómozgalom
vezéregyénisége volt. Klestenitz Tibor összefogla-
lását idézve a „katolicizmus integralista irányzatá-
hoz tartozott, amely bizalmatlanul szemlélte a mo-
dern élet jelenségeit, köztük a tömegsajtót is, mivel
az a véleményformálás terén komoly kihívást jelen-
tett a klérusnak.”36 Prohászka Ottokárral olyan
programot dolgoztak ki, ami „alapvetôen megvál-
toztatta a 20. századi magyar katolicizmust és ke-
resztény gondolkodást”.37 Mindketten a világ felé
való nyitást szorgalmazták fôként a tudomány és a
mûvészetek, valamint a modern technika és a sajtó
bevonásával. A páter azt is fölismerte – a hazai zsi-
dóság sajtó terén elért sikerei hatására –, hogy az
egyház hagyományos csatornái nem elegendôek az
emberek befolyásolásához, így aztán a jóval széle-
sebb tömegeket elérô média felé orientálódott.38

1917-ben már sürgette a katolikus sajtótermékek
létrehozását, s megállapította: „lapjainkba legna-
gyobbjaink szinte szégyelnek írni; míg az ellenfél
nagy lapjaiba és folyóirataiba olyanok is irnak,
akiknek egyéni izlése s gondolkodása sokkal in-
kább a mi táborunkba vonzhatná ôket.”39 Koszto-
lányi és más ismert szerzôk fölkérése az Új Nemzedék
számára ehhez a kultúr- és egyházpolitikai irány-
vonalhoz illeszkedett.

Miután Bangha Az Esthez hasonló profilú lapot
tervezett,40 a katolikus program túlzott hangozta-
tása helyett az információs jelleget tartotta szem
elôtt. A kommün után még erôteljesebben hangot
adott zsidóellenességének,41 a „destruktív” irányza-
tokat (polgári radikálisok, szociáldemokraták és
kommunisták) pedig a zsidó szellem megnyilvánu-
lásaként értelmezte. Noha nem minden zsidót tar-
tott bolseviknek, nem gondolta alaptalannak a föl-
fogást, miszerint – Bihari Péter szavaival élve –
„már az elsô forradalom, de fôleg a kommunizmus
nem volt egyéb a destruktív zsidóság összeesküvé-
sénél a keresztény és nemzeti Magyarország
ellen.”42 Milotay kilépése után fokozatosan (1921)
szakított a harcos keresztény vonallal, miután föl-
ismerte, hogy – amint Gyurgyák János írja – „a
kurzus üres jelszóvá, lózunggá változtatta a nem-
zeti-keresztény gondolatot, s a szociális érzéketlen-
ség az egyik fô jellemvonásává vált”.43 Bangha
könyvei közül „a Magyarország újjáépítése és a ke-
reszténység (1920) hozható közvetlenül kapcsolat-
ba a »Pardon« rovatban megjelentekkel, melyben a
szocializmus és a szabadelvûség (liberalizmus) ke-
resztény bírálatát igyekezett körvonalazni […] föl-
vetette »a nemzetközi szabadkômívességnek« a fe-
lelôsségét [is] a közép-európai határok megváltoz-
tatásában és mély megdöbbenéssel vette tudomásul
a békeszerzôdést” – szögezi le Szegedy-Maszák
Mihály.44

A világháború okozta súlyos értékválság a sajtó-

Az Új Nemzedék címlapja
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nyelvben is megmutatkozott: eluralkodott az ag-
resszív retorika a kulturált vitatkozás helyett, de a
háborús propaganda és a militáns logika (az ellen-
séget meg kell semmisíteni) ugyancsak megjelent.
Lendvai „A harmadik Magyarország címû 1921-es
kötete elôszavában (és sok más 1919–1921-es cik-
kében) »patkánylázadásnak« nevezte az 1918-
1919-es forradalmakat, a zsidóság hatalomra kerü-
lési kísérletének állította be, amelynek az volt a
célja, hogy »holttestünkre lépve proklamálja az
egyetlen patkányság diadalmas uralmát«” – foglalja
össze Takáts József.45 Nemcsak Lendvai stílusát –
kinek névvel jegyzett cikkeiben is visszaköszön a
Pardon terminológiája –,46 jellemezte érzelmi telített-
ség, brutalizálódás és polarizáltság, hanem a jobb-
és baloldali sajtómegnyilvánulások összességét is.
Bár az agresszív hangnemhez társuló „faji beszélés”
fôként a jobboldali fórumokat uralta, a Népszava és
a bécsi emigráns lapok (olykor visszájukra fordítva
a szavakat) követték ôket.

A brutalizálódó retorikában élen járó Pardon alap -
ötlete Kosztolányi Dezsôné állítása szerint férjétôl
származott: „az Uj Nemzedékben a »Pardon«-ro-
vatot ô teremtette meg, mert ô egy müvész és ennek
a harcos, polemikus iránynak is müvészi formát ta-
lált.”47 Bangha Béla ugyanakkor az általa szerkesz-
tett Magyar Kultúrában már 1913-tól, A Sajtóban
pedig 1916-tól közölt rokon mûfajú szövegeket, sôt
késôbb kiadott cikkgyûjteményében 1921. júniusi
Pardon glosszái is szerepelnek.48 Miután a rovat
Kosztolányi távozását követôen is tovább mûködött
az Új Nemzedékben,49 Bangha aktív közremûködése
még nyilvánvalóbb. Október elején Tápay-Szabó
vette át a fôszerkesztôi posztot, aki 1922. február
19-én leköszönt, majd Cavallier József követte ôt
tisztségében.50 A glosszák megjelenése azonban
nem a fôszerkesztôi poszton történt változáshoz,
hanem Bangha amerikai látogatásához köthetô:
1921. október végén utazott a tengerentúlra, 1922.
február 2-án tudósítottak hazaérkezésérôl,51 a rovat
pedig március 18-án indult újra hol napi, hol heti
rendszerességgel. A glosszák még a harmincas
években is napvilágot láttak,52 stílusukban mindvé-
gig a korábbi hangnemet követve. Kosztolányi nem
véletlenül nyilatkozta 1929-ben: „Nem igaz, hogy
az »Uj Nemzedék« – Pardon-rovata az én rovatom
volt. Igaz, hogy mint a lap munkatársa, akár a többi
rovatba is, ebbe is irtam, de mindig oly szellemben
és hangon, hogy az izgatás vádja nem érhet hoz-
zám.”53

Lendvai Nemzeti Újságban megjelent Pesti Kis
Fûrész rovatát szintén a Pardon inspirálta.54 Az ösz-
szefüggést Göndör Ferenc is kiemelte, amikor kö-
zölte észrevételeit bécsi lapjában: „A Pardon-ból

Pesti Kis Fürész lett. Léhner-Lendvai István […]
Fürészelni tud, irni nem. Pardon. Saját maga alatt
fürészeli a fát.”55 A Kemenes Lajos és Barka József
által szerkesztett Gondolat címû hetilap – mely
ugyancsak Bangha szellemi irányítása alatt állt –
Aktuális problémák, illetve Krónika rovatai ismét a
Pardon sémájára épültek. A lap szerzôi között Lend-
vait, Milotayt és Szabó Dezsôt találjuk, a szerkesz-
tôségi anyagokat pedig többségükben Bangha ír-
hatta és/vagy ellenôrizhette.

Míg a rovat címe, olykor csiszoltabb formai je -
gyei, retorikai eleganciája, idônkénti finomabb iró-
niája, allegorizálása és visszájára fordításai (mint a
„pardon” szócskával való játék)56 Kosztolányira

Pardon-cikk a nyelvmûvelésrôl
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vallanak, az alapstruktúra, a panellé vált szarkaz-
musok, a többes szám elsô személyû visszakérdések
Bangha korábbi glosszáiból, az állandó jelzôk
(„Reb Mayer Lipták unokája”, „a cukorbáró Hat-
vany”) pedig Lendvai publicisztikájából származ-
nak. A cikkek kifejezéskészlete, valamint állításai-
nak többsége azonban már a kurzussajtó egészét
jellemzi, a Pardon tehát tökéletesen illeszkedett a
korszak politikai-retorikai vonulatába. Kosztolá-
nyinak így aztán megadott sémához kellett alkal-
mazkodnia, témákat adnia vagy jóváhagynia, illetve
mások szövegeit gondoznia. Mindezzel részben
összecseng a Bécsi Magyar Újság hipotézise, misze-
rint a szerzôk közösen dönthettek a tartalomról,
majd a rovatvezetô egymaga írta meg a cikkeket.57

Ám a Bangha szerkesztôi módszereirôl hírt adó for-
rások és a szövegek stilisztikai-retorikai jegyei
egyaránt cáfolják, hogy Kosztolányi mindvégig ön-
állóan írta volna a glosszákat.

A rovat számos témát érintett, de jelentôs rész-
ben az ellenforradalmi ideológiák kliséit ismételte:
elítélte a forradalmakat; a szociáldemokratákat,
polgári radikálisokat és kommunistákat egy kalap
alá vette; a hazai zsidóságot és a szabadkômûves-
séget – sajtófórumaikkal egyetemben – a vöröster-
ror, illetve a háborúból vesztesként kikerülô orszá-
got sújtó katasztrófák (román megszállás, trianoni
békediktátum) legfôbb felelôseivé kiáltotta ki; va-
lamint kisebbíteni akarta a fehérterror áldozatainak
számát. „A békét irhatták Párisban, de a tollat Bu-
dapesten mártották tintába, innen adták át Clemen-
ceau kezébe. A demarkációs vonalakat a Világ, a
Népszava, a Huszadik Század és a Pesti Napló
szerkesztôségi asztalain rajzolták meg elôször, had-
seregünk leszerelését szocialisták, radikálisok és
egyéb pacifisták rendelték el, jó néhány hónappal
megelôzve a párisi békeokmányt […] A megszálló
és hóditó csapatokat nem annyira az ántánt küldte,
mint inkább a budapesti népfönség hivta Erdélybe,
a Felvidékre és a Bánátba, – testvéreinket innen
Budapestrôl fektették az oláh és cseh deresre. A pá-
risi béke eszébe sem juthatott volna Nyugateuró-
pának, ha elôbb meg nem indul a budapesti háboru
Magyarország ellen” – olvasható például az 1920
januárjában közölt Páris vagy Budapest? címû szö-
vegben.58

A Pardon cikkei közül több foglalkozott kulturá-
lis, illetve kultúrpolitikai kérdésekkel is. A szerzôk
egyfelôl sérelmezték a zsidó mûvészek jogtalan elô -
nyökhöz juttatását, másfelôl mûveik tartalmát és
stílusát. Egy 1921. februári cikk írója talán szintén
Kosztolányi. Szerzôsége mellett szólhat a késôbbi,
Pesti Hírlapos szövegekre emlékeztetô címadás
(Körbe-körbe), a színházi téma, illetve egy rokon

gondolatot megfogalmazó vezércikke (Tehetség és
fürgeség). A glossza színdarabokat csoportosít, a
megkülönböztetés alapja a tematika és a szerzôk fe-
lekezeti hovatartozása. Az elsô csoportba sorolt
munkák – melyek zsidó alkotások – témája a „sze-
relmeskedés és a pénz”, a másodiké a „szerelem és
a szegénység”, a kettéosztás tehát a zsidóság erköl-
csi megbélyegzésével vált egyenértékûvé.59 Mindez
nemcsak Kosztolányi, de a fôszerkesztô Milotay né-
zetrendszerét is tükrözte. Ô fogalmazta meg talán
legkorábban „azt a – késôbb sokat szajkózott – té-
telt, hogy a zsidó írók magyar nevek alatt voltakép-
pen a saját moralitásukat és saját társadalmi típu-
saikat csempészik be a magyar irodalomba és pub-
licisztikába” – mutat rá Gyurgyák János.60 A zsidó
irodalom és a magyar irodalom származási, vala-
mint morális alapú megkülönböztetését Milotayn
kívül Lendvai István is hirdette, A harmadik Ma-
gyarország címû munkájának több fejezetében fog-
lalkozott a színházak ügyével.61

Egészen biztosan Kosztolányi kezdeményezésére
vált témájává a Pardon rovatnak a nyelvmûvelés
ügye. A Nyelvünk csinosítása címû írásban kifejtett
gondolatmenet a késôbbi nyelvtisztító mozgalom él-
harcosának mûködését elôlegezi. Az író az idegen
kifejezések elszaporodása elleni tiltakozáson túl a
trianoni békeszerzôdésre utal, a magyar nyelv ide-
gen szavak általi „földarabolását” az ország sorsával
állítva párhuzamba.62 A glosszában egyaránt meg-
jelenik Budapest bûnösségének tézise, melynek
szellemében Kosztolányi a fôvárosiakat „Csonka-
magyarországot is megcsonkító” cinkosokként
aposztrofálja. Az író nem sokkal korábban váltott
levelet Zolnai Gyulával, hogy a nyelvész Magyar
Nyelvôrben megjelent cikkéhez gratuláljon, ám
ezenkívül a nyelvtisztítás szükségességérôl és poli-
tikai vetületeirôl is kifejtette véleményét: „Én a
magam területén, […] küzdök a nyelvtisztításért,
mert az elburjánzó idegen szókat magam is nemzeti
veszedelemnek tartom. […] itt cselekedni kell. Ne
tanácskozzunk és vitatkozzunk, mert közben ked-
ves betegünk – a magyar nyelv – meghal […] Min-
den fertôzet kapuja: a napisajtó, melyben napról
napra csak dezignált miniszterrôl, új orientáció-ról,
mentalitás-ról, stb. stb. olvashatni.”63

A nemzeti radikális napilap és Pardon rovata an-
tiszemitizmusát általánosságban véve a fajvédô
mozgalmak által hirdetett elvekkel rokoníthatjuk,
miután ott is a „»zsidó lázadásnak« felfogott kom-
mün felelôseinek szigorú megbüntetését” és a „zsi-
dóság gazdasági visszaszorítását” szorgalmazták, de
föl sem merült az általános kitelepítés vagy a meg-
semmisítés gondolata. Az Új Nemzedék zsidóellenes-
sége szintén „megmaradt jobbára »úri« jellegûnek,
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s eltért a harmincas évek szélsôjobboldali mozgal-
mainak, a magyar nyilasoknak és a hungaristáknak
az antiszemitizmusától”. A numerus clausust –
Gyurgyákot idézve – „nem tartották jogfosztásnak
vagy a polgári jogegyenlôség megsértésének,
hanem – helytelenül – azt gondolták, hogy a min-
denre kiterjedô arányszám megfelel az igazságosság
és méltányosság elvének, s nem sérti a jogegyenlô-
séget”.64

A Pardon rovat Egyenlôség címû cikke például a
zsidóság látványos meggazdagodását hánytorgatja
föl, miközben a magas életszínvonalhoz a „magya-
roknak” is „joguk” lenne: „Mi magyarok szétszaki-
tottuk a ghetto vasláncát. Nagy csodálkozásunkra
azonban […] a zsidók aranylánccal zárták el ma-
gukat, egy uj ghettoba. A Rózsadombon, Svábhe-
gyen, Lipótvárosban, a siófoki fürdôn és mindenütt
ilyen arany ghettokat találunk. A keresztény »kur-
zus« és a »numerus clausus« csak meg akarja értetni
a zsidókkal, hogy nekik is pont annyi kötelességük
és joguk van az életben, mint másoknak és végre
óhajtja hajtani az európai értelemben vett emberi
jogegyenlôség törvényét.”65 Az okfejtés rokonítható
Milotay meglátásaival is, aki szerint Tisza idejében
már „nem a zsidóság, hanem a magyarság volt ab -
ban a helyzetben, hogy állami védelemre szorult”.66

Egy 1919 novemberi glossza nyíltan megfogal-
mazta a lap munkatársainak a zsidókérdésrôl val-
lott véleményét: „a magyarság soraiban nincs senki,
aki a lefestett üldözéseket és pogromokat óhajtaná,
egyetlen felnôtt férfi sem akad, aki az ártatlan zsi-
dógyerekek hajaszálát meg akarná görbiteni, ellen-
ben az egész óriási tábor egyértelmüen követeli,
hogy a zsidók emancipációját pontosan, törvénnyel
hajtsák végre, […] a zsidóság a számaránya és az
alkotó munkája szerint kapjon helyet az országban.
Más szóval a magyarság a maga emancipációját
akarja.”67 A Pardon rovat szerzôi ellenben figyelmen
kívül hagyták a hazai zsidóság erôs megosztottsá-
gát, pedig – amint Szegedy-Maszák Mihály fölhívja
rá a figyelmet – „az asszimiláltak között akadtak
olyanok, akik ragaszkodtak a történelmi Magyar-
országhoz és a Habsburg-házhoz. A hazai zsidóság-
nak az a jelentôs része, mely a polgárság középsô
és felsô rétegéhez tartozott, érthetôen elutasította a
[…] kommunista eszmeiséget.”68

Az 1921 júliusában megjelent Az olló címû szöveg
– melynek szerzôje bizonyíthatóan Kosztolányi –
Vázsonyi Vilmos és felesége körömvágó ollójának
ellopásán gúnyolódott.69 A cikket teljes terjedelmé-
ben közölte az Egyenlôség, a következô megjegyzés-
sel: „akik nem tudják kitalálni, hogy ki az, aki egy
vasuti lopásból is felekezeti ügyet csinál […] elárul-
hatjuk, hogy Vázsonyi Vilmosné ollóját nem kisebb

ember, énekelte meg […], mint Kosztolányi Dezsô,
Juda Halévi kitünô forditója. […] feudális gôggel,
amelyet nyilván a Világ cimü hetilapnál sajátitott el,
veti oda, hogy »másnál a családi ereklye egy kard
vagy egy tôr« […] Dezsô, amikor Kiss József heti-
lapjába irta krónikáit, még nem volt ilyen gôgös és
nem ütött minduntalan vitézi tôrére, amellyel pedig
barátait nála jobban senki hátbaszurni nem
tudta.”70 A barátságra való hivatkozás miatt a fô-
szerkesztô Szabolcsi Lajos lehetett a Pardon glosszá-
jára adott válasz írója.71

Noha Kosztolányi már 1921 augusztusában el-
jött az Új Nemzedéktôl – s a napilapnak is új tulajdo-
nosa lett –, az Egyenlôség még októberben is elítélôen
nyilatkozott szereplésérôl: „megszünhet már a Par-
don-rovat, mert a zsidók számára már amugy sin-
csen pardon […] Megelégedéssel vesszük tudomá-
sul, hogy eltávoznak helyeikrôl azok az ujságirók,
akik […] megtámadták Vázsonyinét, mert a vonat-
ban ellopták a körömollóját”.72 Bár az író neve még
hosszú évekig nem fordult elô szerzôi minôségben
a zsidó hetilap hasábjain, Szabolcsiékkal ápolt ba-
ráti kapcsolata megmaradt. Egy 1920 novemberé-
ben rendezett matinén például Eulenberg Salamon,
Székely Ferenc hitközségi elnök és Hevesi Simon
fôrabbi beszéde után Gellért Lajos Frug versét
Kosztolányi fordításában szavalta el.73

A Szabolcsi család könyvtárában „a mai napig
megtalálhatók azok az 1921-ben dedikált könyvek”,
melyek még inkább bizonyítják a barátságot.74 A
húszas-harmincas években az író újra összejárt
Szabolcsival,75 Kosztolányi halálakor pedig egyér-
telmû tiszteletrôl tanúskodó nekrológ látott napvi-
lágot a hetilapban: „Az »Egyenlôség« hasábjain ki-
fejtett irodalmi müködése Kosztolányi Dezsônek el-
mulhatatlan emléket állit a magyar zsidóság
szivében. […] Legnagyobb feltünést az keltette,
amikor Kosztolányi Dezsô az »Egyenlôség« hasáb-
jain megkezdte az »Uj-héber költôk«-nek: Gordon-
nak, Frugnak, Bialiknak forditását. […] az
»Egyenlôség«-ben kifejtett irodalmi müködését
megkoronázta 1918-ban Juda Halévi Cionidá-
jának magyar forditása. Egyedülálló remekmü volt,
amit Kosztolányi itt alkotott.”76
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5 [Kosztolányi Dezsô]: Heti levél. Bácskai Hírlap, 1905. ápr.
9. 6. p.

6 [Kosztolányi]: Heti levél… I. m. 6. p.
7 Szabolcsi Lajos: Két emberöltô. Az Egyenlôség évtizedei. 1881–

1931. Emlékezések, dokumentumok. Budapest, 1993, MTA Ju-
daisztikai Kutatócsoport, 183. p.

8 Lásd Sz[abolcsi]. L[ajos].: Ôszi konczert; kártya. Két vers-
ciklus. A Hét, 1911. ápr. 9. 239–240. p. L – i. [Kosztolányi
Dezsô]: Vasárnapok. Szabolcsi Lajos verseskönyve. A Hét,
1910. ápr. 3. 231. p.

9 Lásd Bihari: 1914. A Nagy Háború száz éve. Személyes történetek.
Pozsony, 2014, Kalligram, 509. p.

10 Borsányi György: Zsidók a munkásmozgalomban. Világos-
ság, 1992/2. 147. p.

11 Bölöni György [válasza]. In A zsidókérdés Magyarországon. A
Huszadik Század körkérdése. Budapest, 1917, Társadalomtu-
dományi Társaság, 61. p. (3. kiad.)

12 Lásd még Dobos István: Történelem és retorika. Kosztolá-
nyi háborús írásai a zsidóságról. Literatura, 2015/2. 188. p.

13 Szabolcsi: Két emberöltô… I. m. 184. p.
14 Lôrincz: Kosztolányi Dezsô és az Egyenlôség… I. m. 65. p.
15 K[osztolányi]. D[ezsô].: Mi, huszonötezren… Egyenlôség,

1916. aug. 26. 1. p.
16 Kosztolányi: Mi, huszonötezren… I. m. 1. p.
17 Lásd Kosztolányi Dezsô: A zsidók kivonulása. Múlt és Jövô,

1912/ápr. 146. p.
18 „Virágom, Kecskemétrôl megjöttem. Siker, taps, mulatás

után.” KD levele Harmos Ilonának, Budapest, 1912. jún. In
Kosztolányi Dezsô: Levelek – Naplók. Szerk. Réz Pál. Buda-
pest, 1998, Osiris, 230. p.

19 Bálint Rezsô levele Kosztolányi Dezsônének, Budapest,
1936. aug. 11. MTAKK, Ms4635/25.

20 Lásd Buzinkay Géza: A trianoni békeszerzôdés és a magyar
liberális sajtó. Médiakutató, 2011/4. 101. p.

21 Göndör Ferenc: Ady Endre és akik detronizálni szeretnék.
Az Ember, 1929. aug. 17. 5. p.

22 Lásd [Szerzô nélkül]: Ôszi esô. Reggeli Hírek, 1919. szept.
23. 7. p. Arany Zsuzsanna: „A meztelen király”. Kosztolányi
Dezsô irodalompolitikája. It, 2015/3. 340. p.

23 Lásd bôvebben Kosztolányi Dezsôné: Kosztolányi Dezsô. Bu-
dapest, 1938, Révai, 233. p. Göndörnek adott interjújában
már egy napnyi különbséget említett. Lásd Göndör: Par-
don! Kosztolányi Dezsôné kalandjai és viszontagságai a
destruktív Bécs városában. Az Ember, 1921. máj. 1. 5. p.

24 Göndör Ferenc: Vallomások könyve. Wien, 1922, Szerzôi
kiad., 91. p.

25 „statisztikák és újságcikkek jelentek meg arról, hogy a »for-
radalmat elôkészítô« újságok […] »körülbelül 75 százaléka
zsidó volt«”. [Sipos Lajos jegyzete]. In Babits Mihály levele-
zése. 1918–1919. S. a. r. uô. Budapest, 2011, Argumentum,
803. p.

26 Lásd bôvebben Markovits Györgyi: „Terjesztését megtiltom”.
Budapest, 1970, Magvetô, 53. p.

27 „Amikor aztán a Tanácsköztársaság kormánya lemondott,
sietett szervezkedni azon a gyûlésen, melyet Rákosi Jenô
hívott össze, írók és újságírók között, a kommunisták által
bemocskolt »nemzeti gondolat« megmentésére.” Bölöni
György: Vörös lobogó. In Pirkadása a magyar égnek. Írók em-
lékezései a magyar Tanácsköztársaságról. Szerk., bev. Halasi
Andor. Budapest, 1959, Szépirodalmi, 42. p.

28 „a »Pardon« gúnyos szösszenetei messzemenô rokonságot
mutatnak olyan írásokkal, amelyek Bangha Béla, Lendvai
István vagy akár Kádár Lehel nevével jelentek meg […]
Kállay Miklós is bizonyíthatóan dolgozott az Uj Nemzedék-
nek […], amikor Kosztolányi e lap rovatvezetôje volt.” Sze-
gedy-Maszák Mihály: Kosztolányi Dezsô. Pozsony, 2010,
Kalligram, 171. p. Milotay közremûködését – stílusa isme-
retében – nem tartom valószínûnek. Lásd pl. Milotay Ist-
ván: Tíz esztendô. Cikkek, kortörténeti jegyzetek 1914–1924. Bu-
dapest, 1924, Pallas. A szerzôség kérdéséhez lásd még Réz
Pál: Kosztolányi, a hírlapíró. In uô: Kulcsok és kérdôjelek. Bu-
dapest, 1973, Magvetô, 100. p.

29 Lásd bôvebben Bíró-Balogh Tamás: A Pardon-rovat törté-
netéhez. In uô: Mint aki a sínek közé esett. Kosztolányi Dezsô
életrajzához. Budapest, 2014, Equinter, 72–73. p. Lengyel
András: Egy s más az Uj Nemzedék Pardon rovatáról. In
uô: A mindennapok szemüvegkészítôi. Sajtótörténeti tanulmányok.
Budapest, 2013, Nap, 166–169. p.

30 Göndör: Pardon! Kosztolányi Dezsôné kalandjai… I. m. 6. p.
31 „A felelôs szerkesztô […] saját ízlését viszi bele az újság

minden egyes közleményébe. […] csak az ô szankciója adja
meg az egész újságnak az imprimatur-t.” Szomaházy István:
Az újság. A hírlapírás mûhelyébôl. Budapest, 1893, Pesti
Napló, 20. p.

32 „szó [volt] arról, hogy Milotay kiválik az Uj Nemzedék-tôl,
ahol nem engedték érvényesülni, […] nem volt semmi szava
a lapnál, mindent Bangha csinált.” Göndör: Pardon! Kosz-
tolányi Dezsôné kalandjai… I. m. 6. p.

33 Lásd Klestenitz Tibor: Sajtó, felekezet, politika. A Központi
Sajtóvállalat elsô évei. 1919–1922. Múltunk, 2009/3. 179. p.

34 Lám Frigyes levele Babits Mihálynak, [Gyôr, 1918. jan.
18.]. In Babits Mihály levelezése. 1916–1918. S. a. r. Majoros
Györgyi – Tompa Zsófia – Tóth Máté. Budapest, 2011, Ar-
gumentum, 183–184. p.

35 Cholnoky László: A perzsákok és a vakondokok. In uô: Bú-
zakalász. Novellák, publicisztikák. Zsidó tárgyú novellák zsidó kul-
turális térben. Összeáll., jegyz. Kôbányai János. Budapest,
2016, Múlt és Jövô, 391. p.
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36 Klestenitz: Sajtó, felekezet… I. m. 173. p.
37 Gyurgyák János: Magyar fajvédôk. Eszmetörténeti tanulmány.

Budapest, 2012, Osiris, 73. p.
38 Lásd még Gyurgyák: Magyar fajvédôk… I. m. 73. p.
39 Bangha Béla: A magyar katholikus sajtó kérdése. Magyar

Kultúra, 1917. márc. 20. 251. p. Lásd még uô: A katolikus
sajtó szolgálatában. II. köt. Budapest, [1943], Szent István
Társulat, 116. p.

40 Lásd bôvebben Bangha: A katolikus sajtó… I. m. 111. p.
41 Lásd még Gyurgyák: Magyar fajvédôk… I. m. 78. p.
42 Bihari Péter: 1914. A Nagy Háború száz éve... I. m. 386. p.
43 Gyurgyák: Magyar fajvédôk… I. m. 74. p.
44 Szegedy-Maszák: Kosztolányi… I. m. 171–172. p. Lásd még

Bangha Béla: Magyarország újjáépítése és a kereszténység. Bu-
dapest, 1920, Szent István Társulat.

45 Takáts József: Elváló nyelvhasználatok: politikai beszélés
Magyarországon az I. világháború után. In Az elsô világhá-
ború következményei Magyarországon. Szerk. Tomka Béla. Bu-
dapest, 2015, Országgyûlés Hivatala, 175. p.

46 Pl. „Épen elég pech neki, […] hogy beleesett Reb Mayer
Lipták unokájának lapjába, ahol mint vértanut mutogatják
a faji ügyekért lelkesedôknek.” [Lendvai István?]: Par-
don… A vértanu. Új Nemzedék, 1920. nov. 25. 2. p. „Ezek a
jelzôk […] azért zendültek meg a budapesti avarban, mert
Kiss József hangosan és bátran Reb Mayer Lipták unokája
méltóztatik lenni.” Uô: Széljegyzetek az irodalmi pajtásko-
dásról. Két dráma és három verseskönyv. In uô: A harmadik
Magyarország. Jóslatok és tanulságok. Budapest, 1921, Pallas,
39. p.

47 Göndör: Pardon! Kosztolányi Dezsôné kalandjai… I. m. 6.
p. „Ez a vallomás […] alig leplezett dicsekvés, Kosztolányi-
né férje kreativitása bizonyítékaként hozza föl.” Lengyel:
Egy s más az Uj Nemzedék… I. m. 159. p.

48 Lásd pl. „Összevesztek hárman: egy »demokrata« képviselô
(Pollacsek, szül. Petô Sándor), egy ujságíró (Fényes Lász-
ló) és egy szociáldemokrata író (Göndör Ferenc, azelôtt
Krausz Náthán). Amint ilyenkor történni szokott, többi
közt kegyetlen ôszinteségekkel is traktálták egymást. […
Mi] tisztában vagyunk a felelettel az egyikkel s a másikkal
szemben is.” Bangha Béla: Ôrtüzek. 1913–1916. Ôszinte
odamondogatások. In uô: A katolikus sajtó… I. m. 379–380.
p. (I. köt.) A KD belsô munkatársi státusza idején megjelent
Pardon cikkeket lásd [Bangha Béla]: Pardon… „Tûzzel-
vassal”. Új Nemzedék, 1921. jún. 24. 2. p. [Uô]: Pardon…
A haza minden elôtt. Új Nemzedék, 1921. jún. 24. 2. p. Uô:
Ôrtüzek. 1921–1923. „Tûzzel-vassal”. In uô: A katolikus
sajtó… I. m. 385. p. (I. köt.) Uô: Ôrtüzek. 1921–1923.
A haza minden elôtt. In uô: A katolikus sajtó… I. m. 385–
386. p. (I. köt.)

49 A KD munkaviszonya idején megjelent utolsó Pardont lásd
[Szerzô nélkül]: Pardon… Megbizható tanitók. Baltazár.
Új Nemzedék, 1921. aug. 20. 2. p.

50 Lásd Szabó László: Az Uj Nemzedék olvasóihoz. Új Nem-
zedék, 1922. febr. 19. 1. p.

51 [Szerzô nélkül]: Páter Bangha hazaérkezett. Új Nemzedék,
1922. febr. 2. 1. p.

52 [Bangha Béla?]: Pardon!… Osztrák mintára! Kakasviadal.
Új Nemzedék, 1922. márc. 18. 2. p. Az ezt követô glosszák
megjelenési dátumai pl. 1922. márc. 21., 22., 23., 24., 25.,
29., ápr. 19., 23. 30., máj. 7., 10., 11., 16. A 30-as évekbôl
lásd pl. [Szerzô nélkül]: Pardon!… Mit szólnak hozzá? Új
Nemzedék, 1932. márc. 1. 3. p. A szöveg KD-t is említi, a Ma-
gyar PEN Club botrányával kapcsolatban.

53 [Kosztolányi Dezsô és Nyigri Imre nyilatkozatai]. Népszava,
1929. aug. 14. 8. p.

54 Pl. „»Eleink« – igy nevezik egyszerüen a Conti-utcában
Weltner, Pogány-Schwartz, Göndör-Krausz hátvédei és faj-
sorsosai Petôfit, Kossuthot, Jókait, Táncsicsot, Vasvárit […]
törvényes elôdeinek tekinti azokat a naiv és magyar forra-
dalmárokat, akik álmukban sem gondolták, hogy […] a
nemzet védelmi fegyverét valamikor majd szuronyul fordit-
hatják a nemzet mellének olyan »utódaik«, akiknek pogány-
józsefi orrát […] Barabás Miklós még nem portretirozta.”
[Lendvai István]: Pesti Kis Fûrész. „Eleink”. Nemzeti Újság,
1920. szept. 29. 3. p.

55 [Göndör Ferenc?]: Pesti kis fürész. Az Ember, 1920. okt. 3.
10. p.

56 „Egyre sürübben hallatszik a tuloldalról, hogy pardon. Ezt
a kis szót uri emberek akkor szokták elmondani, mikor vé-
letlenül valakinek a lábára léptek, […]. Ôk ellenben azután
rebegik el, miután […] nem sikerült megfojtani az áldoza-
tukat.” [Kosztolányi Dezsô?]: Pardon… Az ô etikettjük. Új
Nemzedék, 1919. dec. 18. 3. p.

57 „Ugy képzeljük, hogy a szerkesztôségnek gyüjteménye van
Achilles-sarkokból s ezeket a sarkokat délután öt órakor,
amikor a kollégák összegyülnek, átadják egy mérgezett tol-
lunak, már azokéit az Achillesekéit, akik éppen aznap a kur-
zus Hektoraival szembenállnak.” + +: Egy jó vezércikk. Bécsi
Magyar Újság, 1920. márc. 27. 3. p.

58 [Szerzô nélkül]: Pardon… Páris vagy Budapest? Új Nem-
zedék, 1920. jan. 21. 5. p.

59 Lásd [Kosztolányi Dezsô?]: Pardon… Körbe-körbe. Új
Nemzedék, 1921. febr. 13. 2. p.

60 Gyurgyák: Magyar fajvédôk… I. m. 177. p.
61 Lásd pl. Lendvai István: Farsang. Molnár Ferenc legújabb

színmûve. In uô: A harmadik Magyarország… I. m. 24–33. p.
Uô: Szomory Dezsô Császáridillje. In uô: A harmadik Ma-
gyarország… I. m. 54–60. p. A színházakhoz lásd még a kö-
vetkezô két cikk áthallásait: [Lendvai István?]: Pardon…
A Tanitónô. Új Nemzedék, 1919. okt. 5. 3. p. Sárvári. [Lend-
vai István?]: A tollkufárok. Irók, akiket a diktatura fizetett.
Gondolat, 1919. okt. 16. 19. p.

62 „elégedetten állapitjuk meg, hogy kulturdifferenciálódott
pesti stilusunk prestige-ét immár semmi sem destruálja.
Végre elértük, hogy egyetlen magyar szó se revelálódik
benne. […] A csehek husz fillér büntetést fizettetnek min-
den magyar szóért. Bocsánat – azaz pardon! –, a pestiek
mentesek maradnának a büntetéstôl, mert ôk már feldara-
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bolták nyelvünket is – egyik a latiné, másik a németé, har-
madik a franciáé, negyedik az angolé –, a Csonkamagyar-
ország szavait is megcsonkitották.” [Kosztolányi Dezsô]:
Pardon… Nyelvünk csinositása. Új Nemzedék, 1921. jan. 25.
2. p.

63 KD levele Zolnai Gyulának, Budapest, 1920. dec. In Kosz-
tolányi: Levelek – Naplók… I. m. 449–450. p. Lásd még Zol-
nai Gyula: A nyelvtudományi mûnyelv és az idegen szók
kérdéshez. Magyar Nyelvôr, 1920/nov.–dec. 136–142. p.

64 Gyurgyák: Magyar fajvédôk… I. m. 30–32. p. Lásd még Ab-
lonczy Balázs: Bethlen István és Teleki Pál konzervativiz-
musa. In A magyar jobboldali hagyomány. 1900–1948. Szerk.
Romsics Ignác. Budapest, 2009, Osiris, 174–175. p.

65 [Szerzô nélkül]: Pardon… Egyenlôség. Új Nemzedék, 1921.
jún. 5. 3. p.

66 Gyurgyák: Magyar fajvédôk… I. m. 172. p.
67 [Szerzô nélkül]: Pardon… Vázsonyi bá’ az ekeszarvánál.

Új Nemzedék, 1919. nov. 2. 4. p.
68 Szegedy-Maszák: Kosztolányi… I. m. 160–161. p.
69 [Kosztolányi Dezsô]: Pardon… Az olló. Új Nemzedék, 1921.

júl. 31. 5. p.

70 [Szabolcsi Lajos?]: Az olló. Egyenlôség, 1921. aug. 6. 9–10.
p.

71 Lásd még [Szabolcsi Lajos?]: A colonne. Egyenlôség, 1921.
aug. 20. 3–4. p.

72 [Szerzo nélkül]: Az uj antiszemiták helyébe a régiek jönnek.
Egyenlôség, 1921. okt. 8. 9. p.

73 Lásd [Szerzô nélkül]: Zsidó kulturmatiné a Lipótvárosban.
Egyenlôség, 1920. nov. 20. 9. p.

74 A rossz orvos elsô kiadásában a „Szabolcsi Lajosnak hû szív-
vel” bejegyzés szerepel, míg A véres költô elsô lapjain „Sza-
bolcsi Lajosnak régi szeretettel” olvasható. Lásd Lôrincz:
Kosztolányi Dezsô és az Egyenlôség… I. m. 70. p.

75 „Apámhoz elég sûrûn jártak írók, tudósok (általa ismertem
meg például Karinthyt, Kosztolányit, Móricz Zsigmon-
dot).” Keserûség és derû. Beszélgetés Szabolcsi Miklóssal.
(1921–2000). In Pályák emlékezete. Szirák Péter beszélgetései
irodalomtudósokkal. Budapest, 2002, Balassi, 53. p.

76 [Szabolcsi Lajos?]: Kosztolányi Dezsô és az Egyenlôség.
Egyenlôség, 1936. nov. 5. 4. p.

A témakör részletes kidolgozását lásd 
Arany Zsuzsanna: Kosztolányi Dezsô élete. 

Budapest, 2017, Osiris. 
Várható megjelenés november-december folyamán.
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