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Szép Ernô Huszton született
(1884), Hajdúszoboszlón eszmélke-
dett, középiskolai tanulmányokat
Debrecenben (1896–1899) és Me-
zôtúron folytatott (1899–1902), s
már egy verseskötettel érkezett Bu-
dapestre (1902). A fôvárosban kez-
dettôl fogva írt krokit, kuplét, san-
zont és „komoly” verseket is, továb-
bá novellát, tárcát, regényt és
színmûvet. Az 1908-ban indult Nyu-
gatnak hamarosan fômunkatársa.
Hajdúszoboszlón, Mezôtúron és
Budapesten méltó módon ápolják
emlékét, Debrecenben azonban
nem tartják számon. Még sohasem
rendeztek emlékmûsort, netán tudo-
mányos konferenciát valamelyik
jeles évfordulóján, az Alföld c. folyóirat nem ünne-
pelte összeállítással, s több mint hatvanéves fenn-
állása alatt mindössze két közleményt szentelt neki.1

De életében sem alakult ki szorosabb kapcsolata a
várossal, holott írásaiban többször is felidézte ottani
három évet átölelô diákéletének emlékeit, amelyek
közül több – vallomása szerint – életre szóló hatás-
sal volt rá. A laza kapcsolatra utalnak egyes, a Vida
Lajos monográfiájában olvasható levelek, többek
között az, amelyben lemondja debreceni szereplé-
sét.2 Az ultrakonzervatív Csokonai Kör esztétikai
profiljába az ô hangja, modora nyilván nem illett
bele, ám egy alkalommal mégis elhangzott Gyermek-
játék c. verse Nadányi Zoltán szerzôi estjén, Kör-
mendi Rózsi tolmácsolásában.3 De hogy az Ady
Társaság pódiumán sem szerepelt sohasem, annak
talán oka ô maga, mondjuk kényelmessége is lehe-
tett. Mert híres, a népi írók által is méltányolt A
Hortobágy c. könyvét (1930, újabb kiadása 2004)
osztatlan elismerés fogadta Debrecenben. Szép
Ernô már az elsô világháború elôtt „befutott” író
volt, de népszerûsége az 1920-as években ért a
csúcsra, és 1942-es elnémításáig ott is maradt. 

Szathmáry Zoltán folyóirata, a Debreczeni Szemle
1912-ben két verset hoz tôle (Egyedül, A szökôkút,
az utóbbit Szép Ernô fényképével).4 Egyiket sem
emlegetik lírai életmûve magaslati pontjaként, de

mindkettô jó vers és jellegzetes Szép
Ernô-i hangot képvisel. A debreceni
literátorok közül különösen Tóth
Árpád (1909–1913 között élt Deb-
recenben) tartotta nagyra ôt, hiszen
az ô szomorkás hangulatú költészete
is nélkülözi az akarat és a vitalitás
energiáit, az ô lírai attitûdjére is a
passzivitás jellemzô. Méltató kriti-
káit viszont már budapesti újságíró
korában írta fôvárosi lapokba.

Debrecenben csak néhány irodal-
már vett róla tudomást. Elsôsorban
Kardos László nevét kell megemlíte-
nünk, aki 1929. február 24-én elôa-
dást tartott „érdekes és jellegzetes
alakjáról” a zsidó reálgimnázium
irodalmi délutánján, 50 filléres és 1

pengôs belépti díj mellett. A beharangozó szerint
„Szép Ernô költészete, a gyöngéd érzéseknek [ez]
a csipke finom szövedéke.”5 Kardos Albert igazgató
bevezetôje után „Kardos László elôadása kezdetén
csatlakozott ahhoz az általános felfogáshoz, hogy
Szép Ernô költészetének fô sajátossága a gyermeki -
ség. Ennek okait keresve, arra az eredményre ju-
tott, hogy ez az örök gyermeki póz a legimponálóbb
hôsiessége egy nagy költô-léleknek, amely egy ret-
tenetes korszak minden nyomorát átszenvedve, az
élet minden keserûségét jóságos optimizmusban
oldja fel. Szép Ernô témáiról és stílusáról kifejtette,
hogy ez a szelíd költô egy nagy forradalmat vagy
ellenforradalmat hajtott végre a költészetben, mert
felújította a szentimentalizmust, de úgy, hogy visz-
szaadta neki hajdani igaz melegét és megtartó szép-
ségét. „Végül Szép Ernô magyarságáról és zsidósá-
gáról szólva elmondta Kardos László, hogy Szép
Ernô magyar költô, de nincsenek a költészetében
fölötlôbb magyarságai, és zsidó költô, ámbár nem
tudná megmagyarázni lírájának mely sajátosságai
ezek, amelyeket zsidó voltának köszönhet. Azért
nem, mert Szép Ernôben, mint különben minden
nagy mûvészben, sokkal fontosabb az egyéniség,
mint a fajiság, ami az egyéniségnek csak összetevô-
je. Szép Ernô – Kardos László szerint – egyik méltó
tagja annak a nagy lírikus nemzedéknek, mely Ady-
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Szép Ernô debreceni fogadtatása
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val egy idôben lép fel, méltó társa Babits Mihálynak
és Tóth Árpádnak. Azok közül pedig, akiket a zsi-
dóság adott a magyar irodalomnak, Szép Ernô a
legnagyobb. Híre tovább fog élni, mint Kiss Józse-
fé és Molnár Ferencé.”6

A másik tudósítás minden bizonnyal Kardos Pál
tollából származik. „A debreceni zsidó reálgimná-
zium irodalmi délutánjai néhány év alatt valósággal
irodalmi tényezôvé emelkedtek városunkban. Az
irodalom, mûvészetek, kultúrtörténet és tudomány
különbözô ágaiból vevén témáikat, városunknak
nem egy kiválóságát szólaltatták meg, és a fôváros
és a vidék legkiválóbb írói, költôi és mûvészei ju-
tottak itt szóhoz és közönséghez. Február havi iro-
dalmi délutánját vasárnap, e hó 24-én tartotta, mely
alkalommal dr. Kardos László kritikus és mûfordító
szerepelt elôadással. A megnyitó beszédet, mint
minden alkalommal, ezúttal is dr. Kardos Albert
igazgató tartotta. Lendületes szavakkal mutatott rá
dr. Kardos Albert azokra a kiváló értékekre, me-
lyek Szép Ernô költészetét magyar és zsidó szem-
pontból kiemelik a költôi termelés átlagából.

A talpraesett és nagy tetszést aratott megnyitó
után Dr. Kardos László lépett a pódiumra. Mély-
reható és frappáns vonásokkal rajzolta meg Szép
Ernô érdekes és vonzó egyéniségének, majd költé-
szetének képét. Szép Ernô egyéniségének fô voná-
sát a közvélemény helyesen keresi a költô naiv,
gyermeteg lényében. Az esztétikus azonban nem
elégedhet meg ezzel. Keresnie kell a költô naiv,
gyermeteg lelke megnyilvánulásának az eszközeit,
és az okokat, amelyek ezt az elsô pillanatra banális
költészetet nemcsak elfogadhatóvá, hanem szere-
tetre méltóvá, sôt kedvessé teszik. Itt aztán az elôa-
dó eljutott arra az ingoványos területre, amelyen
kevesen tudnak olyan biztonsággal mozogni, mint
Kardos László. Kevesen vannak esztétikusaink kö-
zött, akik oly éles szemmel, oly finom intuícióval
tudnak elmerülni egy-egy költôi lélek mélységébe,
és ott megtalálni – ha vannak – és felhozni az igaz-
gyöngyöket. Az elôadó csodálatos finom érzékkel
boncolgatta Szép Ernô verseit, bele tudott hatolni
a költô mûhelytitkaiba, és megérzései és meglátásai
valósággal frappírozták a közönséget. Szemlélhe-
tôen alakult az elôadás végén ennek a gyermeteg
lelkû költônek a hôsiessége, amely az élet csapásai
és nyomora mellett is meg tudta ôrizni gyermeki ár-
tatlanságát. Végül összefoglalván értékes tulajdon-
ságait, a költô helyét igyekezett megállapítani mo-
dern irodalmunkban. Arra az eredményre jutott,
hogy Szép Ernô méltán foglalhat helyet az Ady
után fellépô költôi nemzedék legelsô soraiban. Dr.
Kardos László elôadása tartalmának mélységén és
eredetiségén kívül kiváló formai jelességekkel is

ékeskedett. Súlyos mondanivalóit oly tiszta és vilá-
gos stílusban, költôi nyelven és lendületes elôadás-
ban közvetítette, amely az elôadás belsô értékének
valóban megfelelt. A közönség egyébként lelkes
tapssal honorálta az élvezetes elôadást.”7 A Debrec-
zen egy félmondat eltéréssel ugyanezt a szöveget
hozta az elôadásról, amely az inkriminált félmondat
szerint „sokkal nagyobb számú hallgatóságot érde-
melt volna.”8

Juhász Géza szemhatárába Szép Ernô alig fért
bele. Publikált doktori disszertációjában két helyen
említi.9 A drámaíróról mindössze annyi mondandó-
ja akad, hogy népies mesejátékában „költôi törek-
vés nyilvánul meg”. A költôrôl pedig úgy vélekedik,
hogy „gyermeki neopromitivsége nem sok sikerrel
kecsegtetett”. De amikor megtudta, hogy a Horto-
bágyra készülô író Debrecenben tartózkodik, meg-
interjúvolta.10 Vélnénk, hogy a személyes találkozás
után több gondot fordított rá. Azonban a Hankiss
Jánossal közösen írott francia nyelvû irodalomtör-
ténetükben alig juttat neki pár sort. (Az újabb iro-
dalommal foglalkozó fejezetek az ô munkája!)11 A
„Panorámát” 42 (!) recenzió fogadta, többségében
vitatkozó hozzászólás. Ezek egyike, a Kardos Lász-
ló – Kardos Pál által írt, önálló füzetben megjelent,
24 oldal terjedelmû kritika, amely szemére lobbant-
ja a szerzô(k)nek, hogy jószerint csak megemlítik
Szép Ernô nevét, holott „E költô kétségkívül egyik
legegyénibb hangú énekese korának, hatása is sok-
kal mélyebb és általánosabb, mint közönségesen hi-
szik. Témáinak súlytalan finomsága, formáinak le-
heletes gyöngédsége, tettetettségében is igaz, játszi
népiességének ritka varázsa iránt nem voltak elég
fogékonyak a szerzôk.”12 Hankiss János írja egy
„taktikai” levelében szerzôtársának „Szép Ernôt
sem akarjuk megsérteni, de igazán groteszk az ô
kulturális »összhatását« nagyobbra venni Klebels-
bergnél” – ti. a kultuszminiszter gróf sem kapott na-
gyobb teret.13 Szabó Pál a debreceni írószövetkezet
megszervezésének ügyében Juhász Gézának írott
levelében munkatervet és névsort javasol. Hozzá-
teszi: „Lehetnek nevek, melyek itt kimaradtak, de
ezek a nevek nem lehetnek Szép Ernôk…”14 Szabó
Pál nem volt antiszemita, de a tervezett programba
Szép Ernô nem illett bele, hiszen ô pesti urbánus
író volt, s bár szerette és szánta a falusi népet, de
nem köztük élt, sorsukban közvetlenül nem oszto-
zott. Juhász Géza A magyar szellem vándorútja c. iro-
dalomtörténeti vázlatának egyikében sem (1938;
második kiadás 1942) vesz tudomást róla. (Igaz,
Kassák Lajosról és Füst Milánról sem!) 

Kardos László viszont a Nyugat 1936. számában
a Szeretném átölelni a világot c. elbeszéléskötetérôl
szólva úgy vélekedett: „Írói ereje töretlen. Játszi fi-
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nomkodása, humorral permetezett, könnyû buja,
édesded és tréfás rajongása, kedvesen tettetett vi-
dékiessége és csibészi, kacér nagyvárosiassága ma
is tökéletes vegyületben búsít, andalít és mulattat.
(…) E konok költô, íme, egyszerûen letagadja éle -
tünk barbár csôdjét, és átlibbenve a nagy szakadék
fölött, ott folytatja, ahol elhagyta… Egyébként:
mûvészetének sûrûn fenyegetô árnyéka, a jelenték-
telenség veszedelme, ebben a könyvben is rásötét-
lik, de elborítani nem tudja.”15 Kardos úgy emlék-
szik, hogy személyesen csak az 1940-es évek elején
ismerte meg Debrecenben,16 s két vagy három lá-
togatásáról tud. Ezt bizonyítják az általa (sajnos,
dátum nélkül) közölt levélrészletek, melyekbôl az
is kiderül, hogy egy alkalommal szállást a zsidó
gimnázium igazgatója kínált neki, de ô a Bikában
akart megszállni, végül Kardos László vendége
lett.17 E látogatásoknak nem leltük nyomát a deb-
receni lapokban, holott a háború elôtt minden je-
lentôs író szereplését több híradás elôzte meg, és
tartalmas beszámoló követte. Nem tud látogatásai-
ról a zsidó gimnázium évkönyveinek szerkesztôje
sem. Meglehet, a zsidótörvények életbe léptetetése
után nem verték nagydobra egy-egy jövetelét, s
mint láttuk, ô maga sem kedvelte a személyes nyil-
vánosságot, inkább letagadta magát. Viszont az év-
könyv dokumentálja, hogy Kardos Pál elôadást tar-
tott Szép Ernô költészetérôl, nem jelzi azonban hol
és mikor.18

Szép Ernô jellegzetes hanghordozását, modoros-
ságait, témáit többen parodizálták. A leghíresebb
paródiákat Karinthy Frigyes írta, mindig szeretet-
tel. Debrecenben is élt egy kitûnô adottságokkal
rendelkezô parodista, akinek Hányféleképpen mehet
egy juhász a szamáron c. remek irodalomtörténeti pa-
ródiasorozatát a szocialista idôszakban is meg-meg-
szólaltatták, a szerzô nevének elhallgatásával. Vagy
nem tudták, vagy nem akarták tudni, hogy ki a
szerzô. A háborús bûnösnek nyilvánított Liszt
Nándor19 (utóbb a Nemzeti Színház fôtitkára)
ugyanis nem közönséges verselô tehetségét szinte
kizárólag zsidó és balliberális írók és személyiségek
parodizálására, gúnyolására pazarolta. Gúnyképei -
ben, jeleneteiben forr a gyûlölet. De a Szép Ernôrôl
szerzett két paródiája közül az elsô mintha kivétel
lenne. Említett irodalomtörténeti paródia-sorozatá-
ban Szép Ernô is helyet kapott.20

Szép Ernô: 
Én még ilyet sosem írtam

Megy a juhász a szamáron, 
Hegyen völgyön hét határon: 
Haldoklik az ô babája,

Ô babája
Ô babája, 
Földig ér a juhász lába.

Észre vette haza térve,
Nem várta meg a lány élve,
Nem volt élte, csak a holta,
Csak a holta,
Csak a holta,
Szamár fejét megpaskolta.

Kérem, én még náthás vagyok 
Írta: Szép Ernô, a világ legutolsó költôje

Mikor én még meleg voltam,
Kis versikét sokat írtam.
Nem voltak még akkor jegek
Akkor jegek…
Pedig de szép, mikor csepeg.

Nem volt nekem tehetségem,
Tehetségem nem volt nékem…
Elmúlt egy pár emberöltô,
Emberöltô…
Azt se tudják, hogy én költô.

Nyugatisták, mind meghalunk,
De majd holnap feltámadunk,
Amit mondtunk, csalhatatlan,
Csalhatatlan,
Aki Nyugat, halhatatlan! 

Nem szorul bizonyításra, hogy Liszt Nándor
rossz jósnak bizonyult, mert Szép Ernô költészete
él, hat, regényeit olvassák, életmûvét kutatják, a kö-
zelmúltban újabb monográfia született róla Vida
Lajos tollából. Darabjait soha annyi helyen nem ját-
szottak, mint az utolsó húsz évben, talán e pillanat-
ban is mûsoron tartják valamelyik színmûvét. Deb-
recenben is több bemutatója volt. Elavultak viszont
kupléi, kabaréjelenetei, de azokért nem kár.

MÛVEI A CSOKONAI SZÍNHÁZBAN 

Debrecenben 1931-ben játszottak elôször Szép
Ernô-darabot, az Aranyóra c. mesejátékot. Az elôze-
tes híradások úgy konferálták be a színpadi mûvet,
mint amely a budapesti színházi szezon legnagyobb
sikere volt! A debreceni elôadás mérsékelt érdek-
lôdést keltett, noha kritikai fogadtatása kedvezônek
mondható. „Kedden este a korábbi kísérletezéseirôl
már jól ismert Szép Ernô újabb meséjét mutatta be
a debreceni Csokonai Színház. Az címe: Aranyóra.
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A darab a munkanélküliekkel foglalkozik, többek
között egy olyan munkanélküli is szerepel, mint a
fôszereplô, aki jobban ragaszkodik az aranyórájá-
hoz, mint a pénzéhez. Sorra járja a kerületi mun-
kaközvetítô hivatalokat, hogy munkához jusson,
mert nagy nyomorban él. De amikor az aranyórá-
ját, melyet az apjától örökölt, ellopja egyik elvtársa,
ettôl a pillanattól kezdve állandóan végig az egész
darabon a szívszélhûdés réme fenyegeti a szeren-
csétlen embert, aki még arra is képes, hogy a tolvajt
a rendôrségen mentse. Tíz képbôl áll az a mesének
nevezett alkotás, amely tulajdonképpen nem egyéb
lipótvárosi ötletekkel telített fantasztikus tévedé-
seknél. A szerzô úgy szeretné feltûntetni az eseményt,
mintha az a valódi életbôl volna merítve, holott soha
annyira irreális »életet« nem mutattak be a szín -
padon, mint az Aranyóra. A tíz kép összekapcsolása
elég ügyesen sikerült, de a darabon ezzel sem lehe-
tett sokat segíteni, mert az alapötlet már maga, mint
fentebb is emlékeztettünk, egy fantasztikus tévedés.
Végül még azt jegyezzük meg, hogy tekintettel egy
Szép-premierre, még fél ház sem volt. Az elôadás
egyébként csaknem kifogástalan. A szereplôk min-
dent elkövetnek a siker érdekében, s hogy ezt nem
sikerült elérniök, igazán nem az ô hibájuk. László
Gyula a fôszerepben kitûnô volt, Pallay Manci já-
tékán érzôdött a kedvetlenség, néha pedig túlzott.
Ugyanezt állapíthatjuk meg Mészáros Béláról.
Thuróczy Gyula ezúttal is elsôrendû alakítást nyúj-
tott kis szerepében. A rendezés, amely Thuróczy
Gyula érdeme, semmi kívánnivalót nem hagy maga
után. Nem tudjuk ugyan, a szöveg után van-e vagy
ötletszerûen történt, hogy a mindenét elvesztett
munkanélküli szobájában a plüss-székek mellett
körülbelül kilenclámpás rádiókészülék díszlik.”21

Merôben más szemléleti alapállást tükröz a libe-
rális lap kritikája, amelybôl néhány szuverén meg-
állapítás miatt kissé részletesebben idézünk. „Szép
Ernô különleges egyéniség a magyar irodalom fél-
múltjában, – abban a híres nekilendülésû korszak-
ban, amely a mai nemzedéknek már félmúlt – és a
magyar irodalom jelenjében is, hiszen ennek a
finom költônek különös adottsága van: a gyermek
érzékenysége, feminin túlfinomultsága keveredik
benne a felnôtt szokatlanul éles látásával. Ez a
finom érzékenység a legjellemzôbb rá, ahogy meg-
remeg minden parányi érintésre, magába szív min-
den lenge illatot, fölszed minden tarka színt, és naiv
izgalommal követi a vonalak puha ívét, és nem hi-
ányzik ebbôl a korán túlérett gyermekbôl a férfilé-
lek mélyebb zengésû bánata és tiszta áhítata sem.
Nem lehet azt állítani, hogy Szép Ernônek ez a neo-
primitivizmusa, a bájos és szörnyû csodálkozásnak
ez az örökös attitûdje mindig mesterkéletlenül

hatna, de azt sem lehet letagadni, hogy ebben a lá-
gyan csorgadozó lirikumban nagyon sok igaz
könnycsepp van, a szeszélyesen könnyû ábrázolás
mélyén elfojtott zokogás, valami a tavasz friss bá-
gyadtságából: a lélek jelentkezik itt, ha kissé játé-
kosan is, érzô szív és meleg kedély, igaz poéta. 

Szép Ernôben mindig megvolt a hajlandóság,
éppen egyéniségének túlérzékenységénél fogva,
hogy az akácfürtnyi jelentéktelenségekben, a fur-
csa, oktalan apróságokban is meglássa a mindensé-
get, és ez a fájdalmas magányú poéta mindig hajolt
az egyszerûség, szegénység, a szenvedés és a sze-
rencsétlenség felé. Ez a kettôs hajlamosság különös
tisztasággal és szépséggel érvényesül új játékában,
az Aranyórában, amely egyik dísze Szép Ernô
oeuvre-jének, és nem túlzás – ebben az alfajban
egyik dísze a magyar színpadi irodalomnak is. Szép
Ernô Aranygyûrûje méltán sorakozik Molnár Fe-
renc Lilioma mellé: ha ezt a kiemelkedô molnári
mûvet elfogadjuk külvárosi legendának, az Aranyó-
rát nagyvárosi legendának joggal lehet nevezni.  

Könnyesen szép ez a nagyvárosi legenda, szim-
bólummá megnövesztett aranyórájával, a múlt fél-
tékenyen ôrizett, melegítôen édes boldogságával, a
vérzô, bûnös és mocskos jelenben. Megindítóan
szép, ahogy feloldódik a költô együttérzô sóhajai-
ban, és könnyeiben a mai élt szerencsétlenségének,
fájdalmasságának kegyetlenül éles képe, és szíven
ütôen mély és emberi, ahogy ezeket az élet elesettjeit
a poéta szíve vérével melengeti. A Liliom szerkezeti
fölépítésében talán erôsebb dráma, mint az Arany -
óra, bár ez is izgalmasan eleven, a Liliomnak talán
lehet masszívabb a váza, de Szép Ernônek van egy
nagy erénye Molnár Ferenc felett: Molnár fölötte van
a külvárosi legenda alakjainak, Szép Ernônek azon-
ban bennük lüktet a szíve a nagyvárosi legenda fi-
guráiban. Végig tisztes lendülete van ennek a külö-
nös drámának, lírája mély, alakjai élesem kimetszet-
tek – némi egyenetlensége mellett is költôi alkotás. 

A Csokonai Sínház elôadásában sok olyan elem
van, ami arra vall, hogy a rendezés jól igyekezett
kifejleszteni a színpadion az író szándékait, csak
éppen a bensôsége nincs meg. 

Pedig László Gyula alakítása helyes alaphangul
szolgálhatott volna, mert ahogy ez a kitûnô ember-
ábrázoló megformálja az öreg aranymûvest, ahogy
hagyja a szívébôl kinôni ezt a csupa lélek, tiszta
jóság figurát, szépen, egyszerûen törôdöttségével
megindítóan nemes szívhangokkal apró részletekig
jellegzetesen, ez valóban elsôrendû. Pallay Manci
csak egy-egy sikerült részletig tudta megközelíteni
az egyébként sokrétegûségénél fogva igen nehéz
alakot; Mészáros Béla jassza kiválóan karakterisz-
tikus, csak eleinte cinikusabb a kelleténél, annál
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jobb a fogházjelentben; Csalla Lajos krupiéja ügyes
és egy-egy helyen epizódalakot állít színpadra Tu-
boly Lujza, Kormos Ferenc, Thuróczy Gyula és
Szabó Imre.”22

Még egy vélemény. „A szerzô mesének nevezi
Aranyóra c. darabját. Ebben a definícióban van egy
kis affektáltság, bár kétségtelen, hogy az effajta
színdarabot nem lehet a poétika mûfajai szerint ska-
tulyázni. Az Aranyóra többé-kevésbé szimbolikus
történetének magva valóban annyira lírai elképze-
lés, hogy nem lehet elvitatni tôle bizonyos mese-
szerûséget. Egyetlen komoly hibája az Aranyórá-
nak, hogy szerkezetileg nem elég kiegyensúlyozott.
A tíz képre tagolt történet nem hat egységesen. A
legtöbb kép akár önmagában is megállhatna. A vé-
letlenek összetalálkozása talán erôszakolt, de elvég-
re az életben csakugyan nagy szerepe van a vélet-
lennek, egyéként pedig a »mesével«, mint mûfajjal
minden kritikai skrupulusnak elejét veszi a szerzô,
akinek alakjai a Ma emberei, a külváros lakói, úgy,
ahogyan ôket egy lírikus látja.” Az elôadásról szólva
a kritikus sikerrôl beszél, bár forgószínpad híján
sokat kellett várni a színváltozásokra. Az öreg
aranymûves szerepében László Gyula alakítását fe-
ledhetetlennek tartja, Bogdán Juci meglepôen jól
alakította Pallay Mancit, Thuróczy Gyula a detek-
tív csoportvezetôt játszotta és rendezte a darabot.23

Legközelebb, de jó sokára, szintén egy mesejáté-
kot mutatott be a színház. Az Azra 1947. március
5-én, tehát még az államosítás elôtt került színre.
Amint arról az egyik debreceni lap beszámolt, Bu-
dapesten nem találták a darab színpadi példányát,
amelyre végül a Déri Múzeumban akadtak rá.24 A
mesejátékot az 1947/48-as évadban háromszor-
négyszer játszották, ami mai szemszögbôl nézve
menthetetlenül bukás. Ám ha tudjuk, hogy abban
az évadban 85 bemutatót tartottak csak a nagyszín-
házban, inkább közepes érdeklôdésrôl beszélhe-
tünk. Pedig a darab elismerésben részesült. „Szép
Ernô Azra c. mesejátékát mutatta be a Csokonai
Színház prózai együttese. A sajátos hangú, lírájú és
rendkívüli formamûvészettel felépített darab nagy
tetszéssel találkozott, amelyhez hozzájárult Kormos
Lajos egyéni elgondolásokban, mûvészi elmélyülés-
ben gazdag rendezése.” Nemcsak a két fôszereplô,
Miklós Klári (Leilla) kapott dicséretet, mert igen
nagy kedélygazdagsággal, természetességgel és
élethûséggel játszott, és Márki Géza (Mohamed),
mert a lélektani részleteket gazdagon kialakította,
de többiek is kivették részüket a sikerbôl. (Thú-
róczy Gyula, Solti Berci, Szabó Samu stb.)25 (A
Néplapnak nem volt mondandója Szép Ernônek
errôl a kellemes mûvérôl, aznapi színházi rovatában
az államosítást sürgette. A harmadik debreceni na-

pilapnak, a Tiszántúli Népszavának esedékes számait
nem találtuk meg.)

Húsz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a debre-
ceni közönség ismét Szép Ernô-darabot láthasson,
holott idôközben újra kibontakozott és szárba szök-
kent az író országos kultusza. A beharangozó ez al-
kalommal a szuperlatívuszokban fogalmazott kriti-
kai visszhangból kivonatolt montázs, mely azt su-
gallja, hogy a Lila ákác „az író legmûvészibb,
leghibátlanabb mûve.”26 A helyi lap kritikájának
elsô mondata viszont így hangzik: „Rossz dráma a
Lila ákác” A kategorikus kijelentést indoklás köve-
ti. Eszerint a történet tartalma sterilizált, érzelmes,
helyenként érzelgôs, derûs, itt-ott humoros, de csu-
pán a hangulat és a stílus élteti. A figurák súlytala-
nok, légüres térben mozognak. A társadalmi és tör-
ténelmi környezetbôl, vagyis abból, ami megakadá-
lyozza a fiatalokat abban, hogy igaz szerelemmel
szeressék egymást, a dráma nem képes semmit
megmutatni.  Az alapszöveg, a regény mélyebbre
nyúl: Tóth Manci édesanyja sokgyerekes takarító-
nô, Csacsinszky hivatalnoki családból származik
stb. De Csacsinszkyt – véli a kritikus – még ez a
háttér sem kényszerítheti arra, hogy bódultan jár-
jon a világban, álomlényként viselkedjen. „Ezért
nem kavar fel bennünket a tisztaságvágya, mert az
tehetetlen. S ezért nem rendít meg a felismerése:
elôtte volt a szerelem, csak nem vette észre – mert
ugyanolyan mesterkélt intenzitással éli át ezt a rá-
eszmélést, mint amilyen mûvien felfokozott minden
érzelmi megnyilvánulása. S a másik oka annak,
hogy a Lila ákác nem jó dráma: nincs benne konf-
liktushelyzet, drámai fordulópont. Csacsinszkynak
nincs színpadi tere és ideje sem arra, hogy megráz-
kódtatásként élje át a szerelem elvesztésének fájdal-
mát. S ez érvényes Tóth Manci figurájára is: mert
a történet, a cselekmény, a színpadi szituáció nem
gyôznek meg bennünket arról, hogy az egyedül le-
hetséges utat választja, amikor megkapva a vágyott
szerelmet, eldobja azt, és Oroszországba utazik,
mulatók táncosnôjének.” Rencz Antal rendezô
enyhe iróniával színezte a színpadi játékot, de a tör-
ténet menetében az irónia fokozatosan elhal. Para-
dox módon, ami nem ritka – hangoztatja a bíráló –,
a színpadi megvalósulás felülmúlja az írói teljesít-
ményt. Ez elsôsorban a jó színészválasztás és az igé-
nyes színészi munka eredménye. Máriáss Melinda
Tóth Manci-alakítása friss, kedves, bájos, természe-
tes, temperamentumos, mesterkéletlen. Cseke Péter
(Csacsinszky) humora, iróniája belülrôl árad, játék-
modora mentes minden manírtól. De Reviczky
Gábor (Lali), Soós Edit (Hédi), Véselyi Margit (vi-
rágárusnô), Novák István (Zsüzsü) is dicsérô sza-
vakat kapott.27
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A következô Szép Ernô-bemutató az 1981/82-es
szezon egyik kiemelkedô eseménye volt. Ekkor
Pinczés István rendezésében az író Május c. egyfel-
vonásos játékát vitték színre Füst Milán A zongora
c. egyfelvonásos komédiájával egy mûsorban. A
rendezô a Májust bájos groteszknek titulálta, amin
azt érette, hogy „realista alapozottságú, belülrôl hi-
telesítetett játékból kell kiindulnunk. S ezt a reali -
tást kell az irreális, az abszurd felé billentenünk,
megemelnünk, elrajzolnunk, kinagyítanunk. E stí-
lus, játékmodor elsajátításéhoz, »mûködôképessé«
tételéhez persze sok-sok idô, próba kell.”28 A kriti-
kus láthatólag gyönyörködött az elôadásban, a da-
rabban, a rendezésben és a színészi játékban egya-
ránt. „…a Májusban az élet a tét (…) A lélek, a test
komoly sérülése, az igaz értékek erôszakos deval-
vációja motiválja a cselekedeteket, s nem az öncélú
filozofálgatás. Oka van az öreg magányos férfinek
a halált keresni, s oka a leánynak, hogy legkézen-
fekvôbb kiutat keressen kis életébôl. A komikus –
tragikomikus – itt csak annyi, hogy sem a víz, sem
a méreg, sem a kötél, sem a golyó nem segítetett
eddig az öngyilkosjelöltnek, hogy oly hihetetlenül
ostoba végét ér minden kísérlete, amelyen már csak
röhögni lehet. (…) Pinczés István olyan partnerek-
re talált Vándor Évában (a lány) és Korcsmáros Je-
nôben (az öngyilkos jelölt), akik a jelek szerint tö-
kéletesen értették a rendezôt és a darabot: kettôs
játékuk nagyszerû teljesítmény, s színházi élmény.”
Véleményét annak ellenére vállalja, hogy nem min-
den szereplô értette a darab stílusát, és a Május
kezdô képeiben a kelleténél lassúbb volt a ritmus.29

A kritikus olyannyira azonosult az elôadással, hogy
a két fôszereplôrôl a Vastaps rovatban külön elem-
zést írt, melyet azzal fejezett be, hogy „Korcsmáros
Jenô nagy szakmai rutinnal játssza el szerepét, tôle
ennél kevesebbet el sem fogadhatnánk. Vándor Éva
alakítása azonban örömteli meglepetés: sohasem
sziporkázott még ennyire, de talán nem is érezte
még egy szerepben sem ilyen jól magát.”30

1997. január 24-én Czeizel Gábor újra színpadra
vitte a Lila ákácot, hangoztatván, hogy a darab nem
szabványos dráma, hanem – B. Nagy László szava-
ival – egy érzés, egy hangulat kibontása, „melynek
színpadra viteléhez a színészeknek és minden köz-
remûködônek költôvé kell válnia”.31 Czeizel és Tö-
reki Attila dramaturg szerkesztésében az alkalomra
rendkívül igényes szubjektív hangvételû kritika fel-
ütése maradéktalan élménybeszámolót ígér. „Öröm-
hírrel szolgálhatunk mindjárt az elején: a Csokonai
Színház legújabb produkciójának vannak olyan pil-
lanatai, amiért érdemes, mi több: kell színházat csi-
nálni. Vagyis elemi érzelmeinket megérintô, ösztö-
neinket megkapó jelenetei.” S bár a rendezô kon-

zervatív felfogásban tálalja a darabot, „Mégsem a
dialógusok puszta reprodukálására, hanem egy kor-
szak, egy hangulat rekonstruálására törekszik.”, rá-
érezve a regény világképének mélységére és a szerzô
filozófiájára. Az általában leminôsített darabot el-
lenállhatatlanul jelenvalónak érzi a recenzens, mert
a szerelem csodákra képes. A rendezô hangsúlyokat
tolt el, a ligetbôl a kaszinóba helyezte az események
centrumát, az orfeum a város életterének metaforá-
ja, ahol az élet zajlik. Szöveg és ének között is
egyensúlyt tart a rendezô, csak a hatalmasra terve-
zett teret nem tölti ki megfelelô számú statiszta. A
díszletek nem elég találóak, és a színészi játék sem
minden esetben kielégítô. Várnai Szilárd „nem elég
jó tartással, a kelleténél infantilisebbre” formálta
Csacsinszky Palit. Alakítása egyhangú, nem érzé-
kelteti kellôképpen a reményekbôl csalódásokba
futó lélek hullámzásait. „Hogy mégis meggyôz ben-
nünket ez az elôadás, azt nem utolsósorban egy szí-
ninövendéknek, Botos Évának köszönhetjük, aki
magához tudta hajlítani ezt a nem könnyû, érzelgôs-
ségre csábító, romantikus szegénylány-szerepet.
Könnyei valódiak, humora eredeti, Tóth Mancija
természetes, helyenként megrázó.” Dicséri Orosz
Annát (Bizonyosné), Törköly Leventét (Zsüzsü),
Jantyik Csabát (Bizonyos úr), Laczó Zsuzsát (vi-
rágárusnô), s fôleg Simor Ottót (Angelusz úr), né-
hány szereplôvel viszont elégedetlen.32

A Patika címû Szép Ernô-darab is életre kelt a
Csokonai Színházban, nem kis mértékben Parászka
Miklós szatmárnémeti rendezô jóvoltából, akinek
szívügye volt az író munkássága, világlátása, dra-
maturgiája, színházi vakmerôsége okán. A rendezô
a harmadik felvonást keretjátékká alakította, mert
úgy vélte, hogy a darab formanyelvét ezzel közelebb
viszi a mai emberhez. Parászka gyönyörû partitúrá-
nak nevezete a darabot, amelynek kulcsmotívuma a
boldogságkeresés. „Ugyanakkor ironikus, groteszk
szemlélete sajátos kettôséget kölcsönöz a mûnek,
amely igaz színházi csemegévé avatja.”33 A kritika
hangsúlyozta, hogy a két felvonás között nagy a kü-
lönbség: az elsôben a helyi notabilitások kártyázása
közben megtudjuk, hogy életük kisszerû, perspek-
tíva nélküli. A második felvonásban egy fiatalember
hevesen udvarol egy hervadó asszonynak, arról fag-
gatva, boldog-e nagyságos asszony. Mindez iróniá-
val, keserédes humorral fûszerezve. „A közös
munka nagy alázatot kíván. Parászka színpadán
megvalósul az ihletett felelôs együttmûködés. (…)
öröm nézni, [hogy a színészek] milyen vibráló kedv-
vel alakítanak. Mindenki remekül játszik, (Simor
Ottó, Csíkos Sándor, Szente Vajk, Sallai Nóra, Vra-
nyecz Artúr, Majzik Edit)  A jók közül is kiemelke-
dik a pazarul bolondozó Oláh Zsuzsa.”34
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Nem mondhatjuk, hogy Szép Ernô a Csokonai
Színház házi szerzôje lett volna (mint Herczeg Fe-
renc vagy Zilahy Lajos), de ha meggondoljuk, hogy
pl. Kodolányi János vagy Tamási Áron hányszor
jutott színpadhoz Debrecenben, úgy nincs miért
füstölögnünk. 
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31 (E. S.) = ERDEI Sándor: Most minden színésznek költôvé kell

válnia. Napló, 1997. jan. 24. 14.
32 POZDERKA Judit: A sanzonettekbôl nem lehetnek angyalok.

– Szép Ernô Lila ákáca a Kölcsey Ferenc Mûvelôdési Központ ka-
maraszínházában. Napló, 1997. jan. 30. 13.

33 R. SIMOR Katalin: Boldogságkeresés a bomlásban. Napló,
2005. febr. 19. 7.

34 ERDEI Sándor: Boldogság Laposladányban. Napló, 2005. febr.
26. 6.

A Brüll Bormanufaktúra 
ajánlata az év végi ünnepekre

Tokaji Kóser Furmint 5769 (2008) édes
Tokaji Kóser Furmint 5772 (2011) száraz
Tokaji Kóser Furmint 5775 (2014) édes

A pincészet budapesti lerakata további 9 fajta száraz, édes és aszúbort tart raktáron,
különbözô évjáratokból, valamint egyedülálló különlegességeket, mint pl. a Triászt.

A Brüll Bormanufaktúra borai több mint százéves saját furmint tôkékrôl származó 
válogatott fürtökbôl készülnek, hagyományos borászati eljárással. 

A kóser borokhoz a heksert Radnóti Zoltán rabbi adja.  

Minden palack külön számot visel, és a címkére pedig a megrendelô neve, 
s kívánságra, külön szöveg nyomtatása is kérhetô.

Közvetlenül a borásztól kaphatnak információt a megrendelhetô borokról és a szállítás feltételeirôl. 

brull@brullnote.com                  vagy a +36 20 5192323 telefonszámon
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