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I.
MEGBESZÉLÉS, 

UTÁNA KÖZÖS REGGELI...

Reinhard Heydrich kellemes körülményeket
szeretett volna teremteni a megbeszéléshez.
Ezért is esett végül a választás a gyönyörû kilá-
tással rendelkezô zöldövezeti villára: Am
Großen Wannsee 56–58.

Eredetileg 1941. december 9-én és egy másik
wannsee-i házban lett volna a konferencia, az
errôl szóló meghívók már november végén elér-
ték a találkozó résztvevôit. A levélben Heydrich
a birodalmi marsall megbízására hivatkozik,

mely szerint az ügyben érintett központi szer-
vek részvételével az ô, vagyis Heydrich felada-
ta az európai zsidókérdés végsô megoldásának
elôkészítése; az értesítésben tehát egy erre a té-
mára összpontosító összejövetelre invitálja kol-
légáit. 

Reinhard Heydrich 37-ik életévében járt ek-
kor, a birodalom egyik leghatalmasabb embere,
Cseh–Morvaország helyettes birodalmi kor-
mányzója, Himmler közvetlen munkatársa, az
RSHA (Reichssicherheitshauptamt – Birodal-
mi Biztonsági Fôhivatal) fônöke. Asszisztensé-
nek neve is bekerült azóta a történelemköny-
vekbe: Adolf Eichmann.

Fehéri György

Újrarendezett emlékezés 
– Két kiállításmegnyitó Berlinben

Heydrich meghívólevele
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Az érintettek december 8-án valószínûleg te-
lefonon kapták a hírt, hogy a találkozó elmarad,
majd 1942. január 8-án az újabb, január 20-i
idôpontról szóló értesítést.

A vendégek – többségükben még igencsak
fiatalok, szinte valamennyien egyetemi végzett-
séggel és doktori címmel is rendelkeztek – egy
havas kedd reggel érkeztek meg a Berlin külvá-
rosában biliárdszobával, kandallóval és egyéb
komforttal felszerelt vendégházba, szám sze-
rint tizenöten; a birodalom magas rangú hiva-
talnokai, többen államtitkári pozícióban, má-
sok az SS különbözô szervezeteinek, a rendôr-
ség, az NSDAP, valamint az elfoglalt kelet-eu-
rópai területek igazgatási szerveinek a képvise-
lôiként.

Hogy azután mi is történt a wannsee-i meg-
beszélés egy vagy talán inkább másfél órájában,
egészen pontosan feltehetôen sohasem fogjuk
megtudni. A résztvevôk késôbb, a felelôsségre
vonás idôszakában, nem szívesen emlékeztek a
részletekre; az egyetlen írásos nyom 1947 már-
ciusában került elô: a konferencia 30 másolat-
ban elkészített jegyzôkönyvének a 16. sorszá-
mot viselô példánya. Mindarról, ami elhang-
zott, nem maradt fenn közvetlenül készített fel-
jegyzés. A megbeszélés alatt készült „Stich-
punkt”-jellegû, vagyis a fôbb témákat rögzítô
szöveget végül Eichmann foglalta össze és felte-
hetôen Heydrich szerkesztette végsô formájára.

A jegyzôkönyv szerint bevezetô elôadásában
Heydrich ismét elmondta, miért is hívta össze a
konferenciát: alapvetô kérdéseket kell közösen
tisztázniuk, hogy azután majd lehetôvé váljon
annak az egységes, valamennyi érintett hivatal
által elfogadható javaslatnak a kidolgozása,
melyre Göringtôl kapott megbízást.

A hatalmi viszonyokat rögzítve megállapítot-
ta, hogy az „Endlösung” kérdéseiben a dönté-

A villa 1922-ben

sek – földrajzi határokra való tekintet nélkül,
központilag – Himmler és az ô hatáskörébe tar-
toznak.

Ezek után Heydrich áttekintést adott arról,
hogyan is áll az „ellenség” leküzdésére indított
harc, vagyis a zsidóság visszaszorítása a német
nép életterébôl. 

A probléma megoldásában mindeddig a zsi-
dók kivándorlásának erôltetésére összpontosí-
tottak; 1939 januárja óta mûködik az erre a
feladatra létrehozott központi hivatal.

A zsidók kivándorlásának forszírozása
azonban nem tekinthetô optimális útnak – hát-
rányai ismertek, csak éppen egyelôre nincs
jobb. Heydrich röviden utalt az utóbbi idôben
felmerült gondokra: a szállítási kapacitás kor-
látozottságára, vagy azokra a nehézségekre,
melyeket a fogadó országok támasztanak. En-
nek ellenére a hatalom átvételétôl 1941 októ-
berének végéig a kivándorlások segítségével
összesen 537 000 zsidót sikerült eltávolítani.
És nem lényegtelen: a kivándorlások finanszí-
rozása is a zsidók vagy zsidó politikai szerve-
zetek segítségével történt. Ugyanakkor vi-
szont, tekintettel a körvonalazott problémák-
ra, valamint arra, hogy az elengedett zsidók
késôbb veszélyt jelenthetnek az országra – ha
például a Németországgal háborúban álló te-
rületekre kerülnek –, a további kivándorláso-
kat leállították.

A jegyzôkönyv III. pontjának tanúsága sze-
rint Heydrich hangsúlyozta: mindezeket szem
elôtt tartva tehát, a kivándorlások helyett vala-
milyen más megoldás vált szükségessé, s ez – a
Führer elôzetes engedélye alapján – a Keletre
történô „evakuálás” lett, mely azonban – a kö-
zelgô „Endlösung”-ot szem elôtt tartva – csak
egy köztes, ugyanakkor fontos tapasztalatokat
nyújtó megoldásnak tekinthetô. Heydrich
számadatai szerint összesen 11 000 000 zsidóról
van szó, ebbôl, a jegyzôkönyv táblázata szerint
Magyarországon 742 800 található. A referens
megjegyzése: a számok nem tekinthetôk végle-
gesnek, hiszen a zsidókat érintô definíciók or-
szágról országra eltérôek, valamint problémát
okozhat majd az is, hogy a különbözô országok
különbözô módon viszonyulnak a saját zsidó la-
kosságukhoz – itt – az okok részletezése nélkül
– Magyarországot is megemlítve.

Az „Endlösung” végrehajtása során a zsidó-
kat Keleten munkára kell fogni. Ennek során
„nagyobb részük kétséget kizáróan bekövetke-
zô természetes létszámcsökkenésével” lehet szá-
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molni; a „maradékállományt” viszont, mely min-
den bizonnyal a „legszívósabb” lesz, olyan meg-
felelô módon kell majd „kezelni”, nehogy a zsi-
dóság újraéledésének „csírái” lehessenek. És zá-
rójeles megjegyzésként: „lásd a történelmi ta-
pasztalatokat”.

A terv végrehajtásához elengedhetetlen: Eu-
rópa Nyugatról Keletre történô átfésülése. Mi-
elôtt azonban ehhez nekikezdhetnének, meg
kell határozni, kit is érintenek az intézkedések.

Az egyes országokról szólva elhangzik: „A ma-
gyarországi helyzet kezeléséhez szükséges,
hogy rövid idôn belül egy, a zsidókérdésekben
illetékes tanácsadót kényszerítsünk a magyar
kormányra.”

Az ülés negyedik szakaszát a jogászdokto-
rok, az államtitkárok és a magas rangú hivatal-
nokok a zsidó lakosságot érintô definíciós prob-
lémáknak szentelik. Az „Endlösung végrehajtá-
sa során” az alapot a nürnbergi törvények ké-
pezhetik, de a „probléma maradéktalan megol-
dása megköveteli a vegyes házasságok és a ve-
gyes házasságból származó utódok kezelésének
eldöntését is”.

Több jegyzôkönyvi oldalon is olvasható
Heydrich álláspontja, vagyis hogy mi is lehetne
az eljárásmód a vegyes házasságok vagy a kü-
lönbözô fokozatú „vegyes házasságból szárma-
zó utódok” esetében; ha például egy „vegyes há-
zasságból származó utód” „tiszta némettel” köt
házasságot, s a házasságból azután gyermek
születik, s mi akkor, ha a házasságból nem szü-
letik gyermek; s vajon mi legyen az eljárás, ha
valaki „faji szempontból különösen kedvezôtlen

megjelenést mutat”; mikor javallott a sterilizá-
ció; és egyáltalán: mi legyen az eljárás zsidók és
németek házassága esetében; kit milyen definí-
ció alapján mikor hova kellene szállítani.

A megbeszélés lezáró szakaszában hozzászó-
lások következtek: vélemények a sterilizáció al-
kalmazásáról; hogy Heydrich javaslatai milyen
problémákat vonhatnak maguk után; s hogy
milyen esetben lenne talán mégis tanácsos a
zsidók munkaerejét igénybe venni. Majd legvé-
gül, a különbözô megoldási lehetôségekrôl be-
szélve elhangzott még azon intelem is, mely
szerint az „Endlösung” elôkészítése során el
kell kerülni, hogy a lakosság körében nyugta-
lanság törjön ki.

Eichmann mondta el késôbb, hogy a konfe-
rencia hivatalos részének lezárulta után a részt-
vevôk elégedettek voltak a megbeszélés lefolyá-
sával; Eichmann Heydrichhel és SS Gruppen-
führer Müllerrel most már kényelmesen, a kan-
dallóhoz ülve dohányoztak és konyakot ittak:
„És ezután a Wannsee-konferencia után béké-
sen együtt maradtunk, nem azért, hogy szakmai
dolgokról beszéljünk, hanem inkább azért,

A jegyzôkönyv

A jegyzôkönyv 6. oldala
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hogy a hosszú és megerôltetô órák után nyuga-
lomra jussunk.” (Roseman, 2002)

*

A konferencia villája ma múzeum, a földszin-
ten elhelyezett kiállítás az antiszemitizmus ki-
alakulásának és a holokauszt történetének állo-
másaival ismerteti meg a látogatót.

A tizenöt terem közül három foglalkozik az
európai zsidóság deportálását és meggyilkolását
fedôszavakba öltöztetô wannsee-i összejövetel
dokumentálásával; az 1992-ben kialakított kiál-
lítást 2006 januárjában egy teljességében meg-
újított anyag váltotta fel. A villa elsô emeletén
könyvtár, médiatár és elôadótermek – az emlék-
hely bôséges pedagógiai kínálatát mindennap
több iskolai, egyetemi csoport veszi igénybe.

A Wannsee-villa igazgatójával, dr. Norbert
Kampéval a ház legfelsô szintjén kialakított iro-
dájában beszélgetünk az újonnan megnyitott
kiállításról.

• Miért volt szükség egy teljesen új kiállítás elké-
szítésére?

Az elôzô, 1992-ben felépített kiállítás azt me-
sélte el a látogatóknak – s evvel talán már ak-
kor is némileg késésben volt –, hogy valamikor
valami borzalmas dolog történt, s errôl minél
több embernek tudomást kell szereznie. Ma
már ezt és így nem lehet közvetíteni, minden
területen sokkal konkrétabbnak kell lenni, a lá-
togatók nagyon is igénylik a lehetôséget, hogy
a történteket kísérô dokumentumokat is tanul-
mányozhassák, s hogy azok alapján maguk for-
málhassanak képet, érthessék meg: mi volt a
dolgok menete, ki mit tudott, hogyan reagált a
lakosság, mit tett a katonaság, milyen viszony
volt az egyes szervezetek között és így tovább.
A mai gimnazisták sokkal felkészültebbek, a
különbözô szakköröket, emelt óraszámú kur-
zusokat látogató diákok jó elôismeretekkel ren-
delkeznek – nekik nem kínálhatunk felületes
információkat vagy esetleg már köztudott dol-

Himmler jegyzete: „A zsidókérdés hozzám tartozik”



gokat. Úgy is mondhatnám, hogy a kiállítás in-
tellektuálisabb lett.

Külön öröm számunkra, s a koncepció he-
lyességét bizonyítja, hogy intézményünk látoga-
tottsága egyre nô. Az elmúlt években átlagosan
75–85 ezren jöttek el ebbe a múzeumba, az idén
– s ez már most valószínûsíthetô – minden bi-
zonnyal elérjük a 100 000 fôt is. A kapacitásunk
ugyanakkor – sajnos – korlátozott; napi két sze-
mináriumi foglalkozást és kétóránkénti vezetést
tudunk biztosítani az érdeklôdô iskoláknak, cso-
portoknak, intézményeknek. A növekvô érdek-
lôdés okait elemezve igen lényegesnek tartom,
hogy a televízió és a sajtó kliséihez szokott fiata-
lok nálunk nem csupán a korabeli dokumentu-
mokkal ismerkedhetnek meg, hanem arra is te-
remtünk elegendô idôt, hogy a tablókat, fotókat
és filmeket tanulmányozva a szakembereinknek
kérdéseket tegyenek fel, vagyis hogy együtt és
alaposan meg is beszélhessék a tapasztaltakat. 

A vezetéseket tartó munkatársaink – a cso-
porttal egyeztetve – szabadon megválaszthat-
ják, hogyan is állítják össze a rendelkezésre álló
idô alatt feldolgozandó anyagot. Vagyis a kiállí-
tás egy „kínálat”, amibôl a mindig változó igé-
nyek szerint lehet elemeket kiemelni, és azokkal
azután, a problémában mélyebbre hatolva, dol-
gozni. 

A nem csoporttal érkezô, tehát a múzeum
anyagát vezetés nélkül tanulmányozó látogatók
esetében mindez persze lényegesen bonyolul-
tabb, a sok olvasnivaló esetenként igencsak
próbára teszi ôket – számukra a több nyelven
készülôben levô audio-vezetô rendszerünk
nyújt majd segítséget az egyszerûbb és jobb tá-
jékozódásban.

• Kerültek-e elô újabb dokumentumok az utóbbi
idôben?

A kelet-európai archívumokban szunnyadó
anyagok megismerése igen izgalmas volt szá-
munkra. Egy példát hoznék erre: sokkal érthe-
tôbbé vált, hogyan is mûködött a megszállt te-
rületek igazgatása és a berlini vezetés közötti
összjáték. Arra utalok itt, hogy a helyi hatalom-
mal rendelkezôk gyakran „elôreszaladtak” a
cselekvésben, s olyasmiket is elkövettek, amire
legfeljebb csak utólag kaptak engedélyt Berlin-
bôl. Gondoljunk az elsô gyilkos akciókra. Tud-
juk, hogy 1940 végén, vagy akár 1942 elején a
központból érkezô parancsok igencsak halvá-
nyan körvonalazottak voltak; a különleges ala-

•  F e h é r i  G y ö r g y •

Ú J R A R E N D E Z E T T  E M L É K E Z É S  –  K É T  K I Á L L Í T Á S M E G N Y I T Ó  B E R L I N B E N

• 36 •

kulatokat elérô utasítás elôször például úgy
szólt, hogy a bolsevistákat kell „kikapcsolniuk”.
A helyi vezetôk igen hamar azonosították a bol-
sevistákat a zsidókkal, és kivégzésekbe kezdtek.
Egyértelmû parancsuk azonban, hogy megöljék
a zsidókat – egyáltalán nem volt. Azután né-
hány héttel késôbb nôket és gyermekeket is
meggyilkoltak, és azt tapasztalhatták, hogy
Berlinbôl mindezek ellen egyáltalán nem volt
kifogás, vagyis legitimálódtak a borzalmas cse-
lekedetek. Megtörtént az is, hogy csapatok,
amelyek egy bizonyos területet már elhagytak,
újra visszamentek, és ott is öldököltek. 

Ezeket a történéseket, ezt az eszkalációs fo-
lyamatot ma sokkal világosabban látjuk; sokáig
fogalmunk sem volt arról, hogy a valahai meg-
szállt területeken, vagy éppenséggel a KGB
archívumában ilyen nagyszámú dokumentum
maradt volna fenn. A kiállításunkon egyébként
látható Himmler szolgálati naplója is, mely szin-
tén az újabb kutatások során került elô. 

• Mit jelent az, hogy körvonalazatlanok voltak a
parancsok?

Hitler gyakran vonakodott, amikor döntenie
kellett, s mivel a helyzet nemegyszer meglehetô-
sen zavaros volt, így a miniszterek is késleked-
tek az elhatározásokban. Vegyünk itt is egy pél-
dát: valahol, vidéken, az SS vagy a párt embe-
rei elkergetik a zsidókat azokról a piacokról,
ahol állatokkal kereskednek. A „buta” német
parasztok viszont a legszívesebben a zsidóktól
vennék az állatot – nemzedékek óta ez a szokás,
s ez nagyon is jól mûködik, ez egyszerûen be-
vált. A helyi náci hatalmasságok viszont kiszo-
rítják a zsidókat, bár nincs olyan törvény, ami-

Iskolások, vezetés



re támaszkodhatnának. Így azután a belügymi-
nisztériumnak meg az igazságügy-miniszté-
riumnak meg kellett teremtenie mindehhez a
törvényes hátteret. Így is mûködött az „elôre-
szaladás”, majd az ahhoz való igazodás különös
dinamikája, ami végeredményben a zsidóellenes
politika állandó élesedéséhez vezett.

Hitler vonakodott, amikor a sárga csillag vi-
selésének bevezetésérôl vagy a németországi
zsidók gettóba zárásáról volt szó, s akkor is,
amikor a „vegyes házasságból származó utó-
dok” kérdése volt napirenden. Az én magyará-
zatom az, hogy minden diktátor fél, hogy el-
veszti a nép szimpátiáját és támogatását. Sztá-
lingrád után Hitler többé nem mutatkozott nyil-
vánosan. Vagyis, a fenti eseteket tekintve: egy-
szerûen nem volt biztos abban, hogyan is fog-
nak a derék németek arra reagálni, hogy a zsi-
dók csillaggal a mellükön járnak-kelnek közöt-
tük, vagy ha esetleg gettóba zárják ôket. S ami-
kor 1941 nyárelôjén azt tanácsolják neki, hogy
a meghódított területek segítségével meg lehet-
ne szabadulni a zsidóktól, vagyis például Len-
gyelországba deportálni ôket, akkor megint
csak nemet mond, egészen szeptemberig. Nem
humanista meggondolásokból, egyáltalán nem!
Tudja, majd eljön a megfelelô alkalom, amikor
azután mindezt lényegesen radikálisabban lehet
végrehajtani. Nehogy az a téves benyomásunk
keletkezzen, hogy Hitler mérséklôleg lépett vol-
na fel, nem – csak éppen tudta, majd jön egy
jobb alkalom.

És még egy fontos szempont: egyáltalán nem
voltak biztosak abban, hogy a gyilkolások vég-
hezviteléhez találnak-e tényleg elég embert. Az
RSHA tapogatózva haladt elôre. Talán ezt is
egy példával megvilágítva: egy rendôri egység-
nek, ahol fôleg idôsebbek szolgáltak, olyanok,
akik azelôtt például Hamburgban az utcai for-
galmat irányították, ezeknek az embereknek
egyszerre azt mondták, hogy le kell lôni a zsidó
ellenséget, köztük nôket és gyerekeket is. Erre
ketten jelentkeztek, hogy ôk már az elsô világ-
háborúban is szolgáltak, s ôk bizony civilekre
nem lônek. A két embert hazaküldték, a többiek
viszont maradtak. De erre a tapasztalatra elô-
ször szükség volt, hogy biztosak lehessenek:
lesz, aki megteszi. 

• A Wannsee-konferencia jegyzôkönyvébôl egy
példány maradt fenn – hova lett a többi?
Mennyire lehet pontos képünk a jegyzôkönyv
alapján a valóban elhangzottakról?
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A Wannsee-jegyzôkönyv példányai közül a
16. maradt csak fenn – Martin Luther külügyi
államtitkár példánya. A többit tulajdonosai a
háború vége után, még idôben megsemmisítet-
ték. Luther ezt nem tehette meg, ugyanis – mi-
vel egy Ribbentrop elleni intrikába keveredett –
Sachsenhausenban ült. Vagyis letartóztatták és
már a per is készült ellene. Az irodáját kiürítet-
ték és elszállították – és ezzel a papírokat – aka-
ratlanul is – de megmentették.

Érdekes kérdés, hogy a jegyzôkönyv meny-
nyire tükrözi a megbeszélésen elhangzottakat.
Eichmann hetekig dolgozott a kéziraton, min-
dig újra és újra kellett írnia, ugyanis Heydrich,
aki okos és tapasztalt katona volt, nem akarta,
hogy a dokumentumban gyilkosságról és meg-
semmisítésrôl legyen szó, de ugyanakkor sze-
rette volna, hogy a szöveg mégis elég egyértel-
mû legyen, vagyis aki olvassa, tudja, hogy mi is
a háttérben lapuló szándék. Vagyis, habár a
szöveg „kódszavakkal” fogalmaz: „evakuálás”
meg „különleges bánásmód”, de – ma már külö-
nösen – egy percig sem kétséges, mit is fednek
ezek a szavak. 

Még ma is vannak egyébként olyanok, akik
azt mondják, hogy a jegyzôkönyv hamisítvány,
rendszeresen kapok leveleket olyan tartalom-
mal, hogy mi németellenes témákkal foglalko-
zunk, saját fészkünkbe rondítunk és hasonlókat. 

Összefoglalóan azt lehetne mondani, hogy
Heydrich konferenciáján végül is nem fogalma-
zódott meg valamilyen elhatározás, inkább a
szervezési kérdések álltak az elôtérben, bár a
deportációkhoz mindarra, amit megbeszéltek,
valójában nem volt szükség. Lényeges volt
azonban, hogy a konkuráló minisztériumok itt

Leni Riefenstahl egy kivégzés nézôjeként, 1939
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végre hivatalosan is megtudhatták, hogy az iga-
zi illetékes: Heydrich. Aki persze tudta, hogy a
minisztériumoknak van zsidókkal foglalkozó
referense és referátuma, s éppen ezért azt akar-
ta ezeknek a tudomására hozni, hogy az intéz-
kedéseket a jövôben majd vele és Eichmann-nal
kell egyeztetni. Az egésznek erôdemonstrációs
jellege is volt, ezért is helyezett Heydrich hang-
súlyt a megbeszélés helyére – az elegáns villára,
a szép környezetre. Göring megbízását késôbb
a legkülönbözôbb helyekre írt leveleihez mellé-
kelte – az volt a szándéka, hogy tudjanak a po-
zíciójáról, vegyék tudomásul, hogy a leghatal-
masabbakhoz tartozik. Erre szükség is volt, hi-
szen több konflikus, konkurenciaharc volt már
mögötte, többek között Stuckart belügyi állam-
titkárral, hogy vajon melyikük is az igazán ille-
tékes a „zsidókérdés megoldásában”. 

Heydrich szemtelenségére jellemzô egyéb-
ként, hogy a jegyzôkönyvben, melyben a szoká-
sok szerint azokat a pontokat kellett volna rög-
zítenie, melyekben végül konszenzus alakult ki,
a 15 oldalból 5 oldalon keresztül a saját javasla-
tait részletezteti Eichmann-nal, vagyis hogy az
ô felfogása szerint kiket is kellene deportálni.
Azt is mondhatjuk, hogy a konferenciával való
elégedetlenségét így akarta Eichmann-nal kor-
rigáltatni. Azt akarta, hogy a saját radikális ja-
vaslatai napirenden maradjanak, tudta, majd
valamikor célt ér. 

Mindemellett a konferencia a belsô hatalmi
konfliktusok elsimítását is szolgálta, a megszállt
területekre helyezett hatóságok és az SS között
gyakori volt a vita – az SS ugyanis mit sem tö-
rôdött a magukat kormányzónak vélô hivatal-
nokok intézkedéseivel. Ezeknek a hivatalno-
koknak most azután le kellett nyelniük, hogy

Dr. Norbert Kampe, a múzeum igazgatója

Heydrich igenis adhat utasításokat, s ezeket
végre is kell majd hajtaniuk.

• Lehet-e vajon számolni újabb, lényeges anyagok
felbukkanásával? 

A 80-as évek végén mindig is azt gondoltuk,
olyan dokumentumokat, amelyek a tények
szintjén fontosak, már aligha találhatunk. Az-
után találtunk. Ha a némely kelet-európai archí-
vumban uralkodó kaotikus állapotokra gondo-
lunk, akkor azt kell feltételeznünk, hogy még
elôkerülhetnek izgalmas dossziék. 

A jelenlegi kiállításunkat úgy építettük, hogy
ha szükséges, egy-egy panelt hamar megváltoz-
tathatunk, vagy akár ki is cserélhetünk...

II.
DE MIKOR ESIK VÉGRE SZÓ

A TÖBBSÉGRÔL...?

Hogy a múlttal való szembenézés folyamatos,
lezáratlan és lezárhatatlan, mindig is újabb és
újabb feladatokat adó munka, mutatja az ismert
német történész, Götz Aly egy februárban,
vagyis közvetlenül az új wannsee-i kiállítás meg-
nyitása után, a Zeit címû kulturális hetilapban
megjelent cikke is, melyben a berlini emlékmû-
vekrôl elgondolkodva írja összefoglalóan: A Ter-
ror topográfiája, a Holokauszt-emlékmû föld
alatti kiállítása, a Wannsee-konferencia villájá-
nak termei, a Német ellenállás emlékhelye – el-
sôsorban mind az áldozatokról mesélnek. Götz
Aly türelmetlen kérdése: de mikor esik végre
szó a többségrôl, mindazokról, akik éveken
keresztül lelkesen csodálták a Nemzetiszocia-
lista Pártot, a nácik „modernségét”, vagyis
azokról, akik végül is lehetôvé tették, hogy ez
a történelemben oly egyedülálló gaztett meg-
történhessék?

Götz Aly tovább: „Berlinben sehol sem talá-
lunk olyan emlékhelyet vagy múzeumot, ahol
arról tanulhatnánk, hogy mi is volt valójában a
nemzetiszocializmus. Pedig szükség lenne rá.
Hamisító leegyszerûsítések nélkül azt kellene
megmutatni, hogyan is kapcsolódott egymáshoz
a hitleri Németország és a német történelem, s
hogyan a német nép és a nemzetiszocializmus.
(...) Az ellenállás és üldöztetés mindeddig egy-
oldalúan ábrázolt paradigmái bár betöltik
feladatukat, mert kézzelfoghatóvá tesznek egy
traumatikus történetet, de hosszú távon gondol-
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kodva: az összefüggések feltárásának hiánya el-
torzítja a történelemrôl alkotott képünket
(gegenaufklärerisch).”

S bár Götz Aly igencsak magasra helyezi a
lécet, egyre gyakrabban találkozhatunk a helyi
lakosság felelôsségét is felvetô kiállításokkal. 

Berlin Schöneberg kerülete például évek óta
kutatja: mit is tudtak, hogyan vették tudomásul
és miként reagáltak a „szomszédok”, a velük so-
káig együtt élô, majd gyakran egyik napról a
másikra eltûnô zsidók sorsára.

A kerület tanácsházában látható kiállítás ké-
szítôi felhívják a figyelmet arra a 2002-ben ké-
szült felmérésre, mely szerint a németeknek
legalább a fele szilárdan meg van gyôzôdve ar-
ról, hogy legközelebbi hozzátartozóik Hitler és
a nemzetiszocialista rendszer ellenzôi voltak.
„Két szempontból is vágy-projekció ez a véle-
mény: ahogy a megkérdezettek a saját szüleiket
és nagyszüleiket látni szeretnék, valamint
ahogy az ember egy hasonló helyzetben magát
szívesen viszontlátná: mégpedig a nem-alkal-
mazkodás pozíciójában” – olvashatjuk a kiállí-
tást kísérô kommentárban.

A kiállítóterem könyvtárt idézô atmoszférájá-
ban a látogatók 102 Schönebergben élt személy
történetét tanulmányozhatják. A családi fotóal-
bumhoz hasonlító dokumentációkban lapozgat-
va válik igazán érthetôvé a kiállítás rendezôinek
felszólítása, mely szerint ezeket az életutakat
teljességükben, s nem csak a holokauszt éveire
redukálva kell szemlélnünk.

A kerület mûvészeti életét koordináló hivatal
a világ legkülönbözöbb országaival levelezve –
s így az évek során Berlin legnagyobb helytör-
téneti archívumát kialakítva – húsz éve gyûjti

az itt élt vagy még ma is itt élô zsidó lakosság
történetének emléktöredékeit. 

A schönebergi lakásaikról elhurcolt 6069
polgár nevét feltüntetô cédulákkal körös-körül
tapétázott kiállítás tehát szomszédokat szom-
szédokkal akar szembesíteni, s ezért a wannsee-i
villához hasonlóan újrarendezett, s szintén 2006
januárjában megnyitott tárlat egy új installációs
elemmel is bôvült: „az emlékezés archívumával”. 

Egy nagy szekrény fiókjaiban három generá-
ció nem zsidó származású szomszédjai helyez-
hetik el emlékszilánkjaikat, függetlenül attól,
hogy saját maguk emlékeznek-e a zsidóüldözés
idejére, avagy csupán arról számolnak be, hogy
a család idôsebb tagjai az évek során minderrôl
hogyan is meséltek.

A szekrény fiókjai arra várnak, hogy a kerü-
let lakói egyre fogyó történeteikkel, mind rit-
kábbá váló emléktárgyaikkal töltsék meg ôket;
olyanokkal, melyek ha kaleidoszkópszerû képet
adva is, de végül mégiscsak a valaha megtörtén-
tek közös elmeséléséhez segítenek.

JEGYZETEK

A konferenciáról, az elôzményekrôl, a jegyzôkönyv tör-
ténetérôl Mark Roseman: Die Wannsee-Konferenz – Wie die
NS-Bürokratie den Holocaust organisierte (Ullstein, 2002) ad
összefoglalást.

Ô idézi Eichmann (142. o.) szavait a konferencia utáni
órákról.

A fotók közül a „Wannsee-villa 1922-ben”, valamint a
„jegyzôkönyv 6. oldala” a GHWK tulajdona; a többit,
köztük a wannsee-i kiállítás dokumentumairól készült
fényképeket, a szerzô készítette.Kiállítás Schönebergben

Az emlékezés archívuma


