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két vildghsbord ko-
zéttl 1dGszak szellemi életé-
nek egyik vezérmotivuma,
kimondatlanul és kimondva
a ,zsidékérdés” volt. Az al-
lami politika szintjére a nume-
rus clawsusszal emelkeds
megkiilénboztetés nem hagy-
ta érintetleniil a tirsadalmi
tudatot. Szarmazéastél, fele-
kezettdl, beéllitottségtél és
politikai hitvall4stsl fiiggetle-
niil a percepci6 részeként 4l-
landésult az események 14t4-
sdnak olyan aspektusa, ame-
lyik a ,zsidékérdés” dimen-
z16jat rdvetitette az értelme-
zésre. A szembenézés vagy
mell8zés kiilénboz8 stratégid-
kat kényszeritett a szerep-
18kre. A ,zsidékérdés” taga-
désa is felért létezésének el-
ismerésével.

A legkevesebb eséllyel az
érintettek birtak. Zsidéként,
vagy annak mingsitett sze-
mélyként valésiggal felfog-
hatatlan volt egy befejezett-
nek vélt asszimildciés folyamat utdn az immdr fiig-
getlen, a Habsburg-bilincsbd] kiszabadult, bar meg-
csonkftott orszig fellebbezhetetlennek vélt néhany
premisszdja. Az orszdg tragédigjadban a forradal-
mérként leleplez8dstt zsidésdg egyes személyeinek
felelssége. A kudarcban a nemzetietlen er8k &ssze-
fogasa tiikrozédik, az idegen érdekek befolyssa.

Ez a gondolatkér valésdggal dllamalkoté eszme-
vildggd emelkedett. Fundamentumit a teriileti re-
vizié alkotta, az elveszett teriiletek visszaszerzé-

sére irdnyulé erdfeszités.
Akik lemondtak a reviziérél,
azok a ,belsé reviziét”, a ma-
gyarsdg dnmagéra ébredését,
1) azonossidgdnak megtalla-
sat siirgerték. A két alldspant
dsszefiiggott. A kultira ,6n-
reviziéja” sajdtos tartalom-
mal b&viilt, s mintegy beleér-
t8dott a zsidSellenesség. A fia-
talok egyik egyetemi tarsa-
sdga, a Székely Egyetemi és
Féiskolai Hallgaték Egyesii-
letének lapja, az U Elet ezt az
dsszefiiggést igy fogalmazta
meg. ,A magyarsdg ma két
fronton harcol. Egyik a zsi-
désag elleni, a masik az irre-
dentéé. Az elss f6ként gazda-
sdgl és erkdlesi. A zsidésdg
gazdasagi folénye, mely or-
szagunk sorsit meghatdrozza
és uralkodik folsttink,
egyetlen médon: a verseny, a
konkurencia fegyvereivel
kiizdheté le. Mulasztasaink,
multunk, uralkodé fajta mi-
voltunk idegenné torzitotta
a kereskedelem, az »iizlet« zsid6példdzta munka-
jat, készségeink e palyara nem sziilettek és nem
fejlddtek ki. Nincsenek. Mi a teend6? — Rahatds-
sal, neveléssel teremteni kell.”

A cikk kulturélis felemelkedést hirdet retorika-
javal, de ennek a tartalmat is eldrulja. Rihatéssal,
neveléssel a zsidésag szerepét az uralkodé fajta
véltsa ki.'

A jobboldali és szélsgjobboldali mozgalmakat
nem mérhetjiik pusztdn politikai hatésugarukon.
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Szellemi kisugarz4suk nagyobb volt, mint valés4-
gos befolyasuk. A magyar széls8jobboldal szdmos
vereséget szenvedett politikailag a két vildghdbord
kozott. A kisgazdapart gydzelme az 1920-as va-
lasztasokon, a liberalisok el&retorése 1922-ben, a
szocidldemokratak budapesti folénye azt bizonyi-
totta, hogy korantsem ellenallds nélkiil rohamozhat-
tak. Gomb®&s és a fajvédd part nemegyszer hatrébb
szorult 1927-ben s jutott lélegzetvételhez egy kon-
szolidaltabb tarsadalmi szellem 1932-ig.”

A liberalisok és a szocidldemokratik azonban
folytonos védekezésben maradtak s leginkébb az
Un. ,zsidékérdésben” médjaval hallattdk a szavu-
kat. Az antiszemitizmus, érvelt a hiszas évek vé-
gén Szész Zoltan, méar nem az 4llami ideolégia meg-
hat4rozé elve, helyébe egy sajatos etatizmus lépett.
Ugyanakkor a polgéri radikélisok megelégedtek a
zsidésdg egyes rétegeinek képviseletével.” A nume-
rus clausus szigoru rendelkezéseinek médosité vi-
tajdban a mérsékletnek volt kevés esélye. A kdzép”-
et két oldalrdl tdmadtdk: a liberdlisok azért, mert
engedményeket tett a fajvéd8knek, a szélsGjobbol-
dal azért, mert engedményeket a zsidéknak. G6m-
bos Gyula az orsziggytilésben ismét meghirdette
fajvédd programjat. , Azt szeretném, és ez jogos
kovetelés, hogy Magyarorszdgon minden vezetd
pozicié, minden gazdagsig, minden politikai befo-
ly4s els8sorban a magyar faj befolyasi szférajaba tar-
tozzék.” S hozzétette, hogy az orszag zsidésiganak
segyetlen raciondlis funkcigja”, hogy felkeltse és
ébren tartsa a magyar faji 6ntudatot.’

Az orszaggyfilési vita idején a radikalis jobboldal
tiintetést szervez Szomory Dezsd A nagyasszony
cfm@ darabjanak felijitdsa ellen. A sziniel8adést
btizbomb4kkal zavartdk meg, s rendérség tartotta
kordidban a mozgé, aradé témeget. A mozgalom
egyszerre indult az igazgaté Hevesi Sandor és a
szerz§ ellen: antiszemita €le vitathatatlan volt.®

A tiintetést és politikai Ssszefliggéseit sokan és
sokféleképpen irtdk le. Schopflin Aladér, a Nyugat
kritikusa igy kezdte biralatat: ,A miveletlenség
felbujtotta az éretlenséget, s a magyar szinhdz tor-
ténetében példatlan botranny4 tette A nagyasszony
feldjitasat.” Példdtlan azért, mert az inzultus az irét
érte és a szinészekkel fizettette meg az 4rat. Itt az
~esztelen, vak gytilslet” bemocskolt egy irét és egy
intézményt.*

A gytilslet nem volt esztelen, az ,éretlen” tome-
geket tudatos akarat mozgatta. Az sszefiiggéseket
Milotay Istvan cikke 4rulta el. A numerus clawsus el-

térlésének vitdjat idézte Milotay, azt a liberalis ér-
velést, hogy enyhitése a békerevizié megfontoldsara
hangolhatn4 a nyugati orszdgokat. Ezt Milotay re-
ménytelennek tartja. Rothermere lord Anglidban
magyar szdvetségeseket szerez ugyan, de Francia-
orszdg megvaltoztatta 1920-as szandékait, és a
frankhamisit4s leleplezése 6ta erkélesi vesztegzar
al4 helyezte Magyarorszdgot. A nemzetkszi kézvé-
leményt érdekei, és nem a magyar kormany dén-
tésel hangolhatjdk at. ,Es most jonnek a numerus
clausussal, hogy majd az szerzi meg nekiink a nem-
zetkdzi kdzvéleményt és a vildghatalmak tdmoga-
tasat. J6, hogy azt nem mondjék, hogy a Szomo-
ri-darab [sic!] el6ad4sét is ez a vildgkdzvélemény
koveteli, hogy addig nem lehet irdntunk bizalom-
mal, mig Szomor! és tdrsai a Nemzeti Szinh4zba
djra be nem vonulnak, s numerus clausust nem csi-
nélnak ott ismét a maguk javira a magyar szerz8k
és a keresztény k6zonség rovésdra... Igy jutottunk
oddig, hogy a forditott numerus clausus nevében
egy zsidé direktor és egy zsid6 szerzd rohammal be-
tilhettek a magyar szinhézi kultira utolsé végva-
raba, s igy rendezhetnek maguk k&zt zart kérben,
sajat kozonségiikkel négyszemkszt, nemzeti iinne-
pet, amelynek védelmére a fél rendérséget mozgé-
sitjdk, s amelyhez rendérkardok és lovasattakok
csapdsal alatt a sdpadt és rongyos ruhds keresz-
ténység kiinn kibicel és tivslt az oktéberi éjszaka-
ban. Odabenn pedig, ugyantgy, mint a bankokban,
a gyarakban, a tsbbi szfnhdzakban, s holnap, hol-
naputdn mdr az egyetemeken is, ugyanaz a hédité
tdmeg tolti meg a helyeket, amely most az integri-
tas és a békerevizié nevében ver ki benniinket
Csonkamagyarorszdg maradék poziciéibél a nincs-
telenség és reménytelenség oktéberi éjszak4jsba...”

A jobboldali radikalizmus a forditott numerus
claususszal fenyegetett, a zsidé vilaghéditassal, a
szellem kisaj4titasdval. Szomorytdl eltagadta a fol-
vett nemesi végz8dést s darabjat iirligyként hasz-
nélta a nagypolitikdban. A vildgtdl idegen, a vals-
sdgtél romantikus tdvolsdgba emelked mivész re-
akcigjara jellemz8, hogy a tiintetd témegrdl azt
képzelte: 6t j5ttek iinnepelni. Szomory Dezs8 rég-
6ta ingerelte a konzervativ kritikat is. Széhaszn4-
lata és egyéni nyelve botranykd, a nemzetietlenség
jelképe. ,Az a nyelvbeli j6ttmentség, mely a bitorls
szemérmetlen hidegvérével telepedik be a mas bir-
tokdba: az a nyegle kvetkezetesség, mellyel fé-
szekrdl fészekre jarva potyogtatja kakukktojasait
az idegen elem: de az a bargy tiirelem is, mellyel
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nyelvének naponkénti megcsiifoldsat nézi, sét meg-
tapsolja a magyar kdzonség: felforralja a vért, s os-
torért kialt!” Fellépésének korszakat a tekintélyes
Horvath J4nos igy jellemezte: ,....nem lehet okuk
zsid6 szdrmazdsi fréinknak panaszra. Az 8 hely-
zetiik oly kedvez8, boldogulasuk, érvényesiilésiik
tdtja oly akadélytalan, amilyen magyar frécsoporté
még sohasem volt. Nekik van kszonségiik s az &
szempontjukbdl csak ez lehet a fontos.”
Ko6z6nsége bizonnyal akadt Szomorynak, de ki-
jutott neki a megkiilonbsztetésbsl, a gyanibdl.
Amikor miivészetének kiilondsségéért, akkor gya-
korta zsidésdgéért is tdimadtsk. A Levelek eqy bardt-
némhsz megjelenésekor, A nagyasszony-botrany esz-
tendejében Milotay Istvdn azon ginyolédott, hogy
Szomory egy spiritualizilt zsidésagképet rajzolt
fel. ,Ki volt az az ember, aki az apdm volt? Micsoda

miiltak és 4torokléseim tegnapjai, micsoda miilha-
tatlan visszhangja évezredeken 4t Jachve imada-
tdnak, s azoknak a gorog fuvallatoknak késébb,
melyek Epyrus fel8l Phrygian és Hellespontuson
4t egészen a médiai pusztasigokig szallhattak zord
vandorlasok folstt az Euxius partjai felé!...”

A t5bb ezer éves vandortit képét idézte Szomory,
s erre csak giny volt a valasz. Gorsgsk? Tavoli
mult? Milotay az dlmodozést tette nevetségessé.
»Az ember azt gondoln4, hogyha valaki a multban
Galicidbél Ma4tészalkdra akart érkezni, vagy
Tarnopol feldl jstt, vagy a Lemberg-siankii vona-
lon Ungvéaron és Beregszdszon 4t, vagy az utolsé
dllomas lehetett Kisvarda is.”*

Az &tezer esztendd ihlete az ellenséges kiilvil4g
szemében a tarnopoli, galiciai eredet volt.

A nagyasszony esztendejében érte a legtsbb ban-
tas. Kortdrsainak bir4latdban ritkdn mondtak itéle-
tet szdrmazasrél vagy a szerz8 zsidésdgardl.
Szomory egyik torekvése az volt, hogy eltavolod-
jék 8seitdl. Mégis minduntalan szemére vetették,
hogy barokkos tilz4sai nem mdsok, mint 4tiit8 faji
jellegzetességek. A fiatal Haldsz G4bor tudatlansa-
gét is felrétta, mert Szomory egy latin végzsdést el-
tévesztve Cicero szerelmének allitja azt, aki valéja-
ban a veje volt. S kiilon fejtegetésben tér ki Szomory
zsidésdgdra és a zsidé irodalomra &ltaldban.”

Szerb Antalnak ugyancsak 1927-ben a Levelek eqy
bardtndmhiz birdlatdban szalad meg a tolla, amikor
a Szabé Lérinc szerkesztette Pandordban igy frt:
»A j6v8 irodalomtudésa, aki Szomory értékét és
egyetlen voltit egy pillanatig sem fogja kétségbe
vonni, zavarban lesz, hogy hov4 kényvelje el: a
magyar irodalomhoz, vagy taldn a nemzeti kisebb-
ségek rubrikdjgba.” A kijelentést azutdn tovdbb
magyardzza: a pestl nyelvet emelte fel Gigy, mint
Arany J4nos a népnyelvet. A ,nemzeti kisebbség”
sajatos hatsé értelmét azonban még a szellemes ma-
gyarézat sem (Gzhette el.”

A baloldalon gyiilekez8 fiatalok mintha csakis
Szomory esetében értettek volna egyet a konzer-
vativokkal. Kodoldnyi J4nos még a szélsébalon ke-
reste boldoguldsit, de egy s masban egyetértett a
jobboldallal, akik azt mondjk, ,...hogy Szomory
Dezs8t ki kellene irtani a magyar irodalombél, s ha
csak egy-egy foszlanyat halljak is az 6§ melédis)ja-
nak, polifénidinak és fokoz4sainak, ideges nyugta-
lansag, diih, rideg ellenéll4s hatalmasodik el rajta.
Meg kell érteniink 8ket. [...] Soha még stilus nem
volt ennyire maga az ember, és soha még ember
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nem volt ennyire maga az osztdly és a faj, amely-
bél szdrmazott.”"

Szomory ritk4n sz4llt vitaba ellenfeleivel, abbél
a meggondoldsbél, hogy ,csak a zsidé érzi az an-
tiszemitasdgot”, 4m valahdnyszor gyermekkora és
a csalddja keriilt sz6ba, felfakadtak a sebei. , Kik an-
tiszemitdk? Antiszemitdk az igazgatdk, a banka-
rok, a katondk, a szobafest8k és karmesterek, a
zsokék és a papék, a bibornokoktél kezdve az
dsszes kanonokon le a sekrestyésig, egyhdzszol-
géig, halottkémig és templom egeréig mindenki,
akiben csak egy csdpp j6 érzés van. Antiszemita
Hédl Jézsi, antiszemita vagyok péld4ul én, mint
minden mfivész, akinek ez nagyon hasznos, mert
anndl jobban betslti és folgazdagitja a lélek tartal-
maét, hogy elfédi az iirességeket...”"

Szomory kifakaddsa sajatos péz: a tilzdsoké, az
extravagancidé. Szerepet vélasztott a tdrsadalom-
ban: a magényét és elkiiloniilését. S ez nem isme-
retlen egy adott, ellendllé kozegben. Hajdanédn a
koz5sségébdl kiemelkedd zsidé ,Schutzjude” (a vé-
delmi, a fejpénz zsidé, a Fortunatus Imre) volt,
aki feudalis kivaltsdgok birtokaban kzvetitett egy-
kori t4rsai és a fSurak kézétt. Szomory a feuda-
lizmus miltén sziiletett ,Schutzjude”, egy Oscar
Wilde fazonjara szabott magyar dandy. P4rizsban
abbénak 5ltozostt, otthondban méltésdgos trnak
szdlittatta magat: a szereppel bujt ki megkststtsé-
geibsl.” Uj s 4j koltsi identitasokat stlstt ki ma-
géanak, stilizalt gyermekkort, furcsa utazisokat.
Az idegenség gyanujéra az ,idegen” attittidjével
felelt, egy csipetnyi mesterséges rejtelemmel, 4l5l-
tozetekkel. Gyakorta ismétl6d8 képe a futds, a me-
nekiilés. ,Es csak mentem, és csak mentem, egy-
azon lendiilettel, ahogy elindultam, csak egy mds
iranyba, ahogy egy hegyrél szalad le az ember, a
boldogsdgnak masik oldalén [...] s csak mentem
az d&rnyékommal a gémbakacok alatt, a fapadlén,
az drkok mentén, a szagos boltajték mellett, ahon-
nan mir nem nézték tobbet 1ézengd izraelitdk ke-
resztény védndorldsomat.”

A lézengd izraelitdk” médsszor a komor és tragi-
kus fenség hordozéi. A kis Margit szereti Nagy-
Barnabés Andrést, aki igy szél hozz4: ,K4r, mondta
igen egyszer(ien, nagy kér, hogy te mas nemzetség
vagy, édes szivem, akarom mondani zsid6.” A hosz-
szlnapi zsinagéga hangulata egész valéjaban meg-
rdzza Margitot. ,A nagy fuvallat megejtette, s re-
megd cimpakkal szivta £5] magaba a lappangé 4hi-
tatokat. A zaj is kdbitotta, gyStérte s tovasodorgatta

bizonyos régi hangulatokba, megszokott dalla-
mokba, amelyekbédl egy-egy feledhetetlen csengés,
egy mulhatatlan sz6 mintegy kézvetlen kozelség-
bél ragadta meg a lelkét. Itthon vagyok — gondolta
—, a létem mélyén vagyok, és Andras egészen mas-
valaki.” (Az irgalom kegyeén, i. h. 170. o.).

Margit még egyszer és utoljdra taldlkozik And-
rdssal. Két kiilon vildgot kapcsolt &ssze a szere-
lem, mely nem valésulhat meg. Finom sejtetés, mi-
ért. A kiilsnboz8ség 4thighatatlan.

Szomory az asszimildcié akadilyairél s gdncsai-
rél ritkdn vallott kézvetleniil. Lazas liraisagéban,
a magény {inneplésében, az elmult id8 fajdalmas fel-
1dézésében mégis ott izzik az betagozédni vagys
csaléddsa. A tegnap elmuldsa egy mécses imbolygé
langjat idézi. ,Szegény sziviink megérti ilyenkor,
hogy életiink, az 6rok emlékezés latszata alatt nem
volt egyéb orok feledésnél, a legkedvesebb emlé-
kiink is, a legdrdgabb emlékiink sem egyéb a leg-
dragabb dolgunk temetkezésénél.” (Az irgalom be-
gyén, 1. h. 276. 0.)

A multat felemészt8 jelen, az eltemetett tegnap
Szomory fajdalmasan szecessziés és szimbolista li-
raisigénak ihlet8je. Nem tévediink, ha az elveszett
gyermekkor, a rajongé magény olyan szerep, me-
lyet egy zsidésagbdl jott szerzd 4télhetett. Aki sza-
bad, az voltaképpen 6nmagétd]l menekiil meg, irta
egyik novelldjdban (Az irgalom hegyén, 1. h. 250. o.).
A képzelet és a szerep megvalt a hétkdznapoktdl.

Az érzelmi bizonytalansdg, az 6nmeghatdrozas
elkeriilése olykor irénidban csapott ki. A Lérinc
Monakdban cimii novella elbeszélgje hajdani vjsdg-
iré, s most selyemdrus a Lévy et Afganisztdn cég-
nél ,mely cég amellett, hogy lyoni selymet és gyap-
jaszovetet 4rult, lelkes hive volt az antiszemita li-
génak. Tudniillik Lévy Calman dr, de Afganisztdn
Moise ur is, izraelitdk valdnak. E kellemes vélet-
lennek készénhettem, hogy minden vasarnap dél-
utdn, a Mazarin kdvéhdzban fénskeimmel kavéz-
nom és a zsidét szidnom lehetett, ami 4lldsomat
mindjobban megerdsitette.” (Az irgalom kegyén, 1. h.
253. 0.) A kereskedd baratja, Lrinc pedig egye-
nest a Grimaldi-palot4ba siet, majd elmeséli, hogy
kozslte Monaco hercegével, él még egy Grimaldi,
aki ,Griin Izidor név alatt fliszerkereskedd a
Laudon utcdban” (. h. 261. o.).

Travesztia és groteszk a csalédds nyelve, az ima
ellentéte. Szomory lenézte a hétkéznapi parveniit,
s a felmagasztosult paria szerepébe dlmodta magit.
Paly4ja végén ez a ginyos hang véltja fel a lirait,
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Kéziratoldal a Levelek egy bardtnémhoz-bél

ebbdl szovi a Horeb tandr iir regényes elbeszélés-
sorozatat.

Héreb Homér, a valldsdhoz ragaszkodé tanar és
Varjassy Kalman, az 8si hitet Gjra cseréld karrie-
rista egy asszonyért, Zuckermandl Déréért vivnak
meg, s ekdzben fejtik ki filozéfidjukat. A tudoma-
nyos vildgbdl kényszertien kiesett Héreb s a ké-
nydkl§ Varjassy: a paria és a parvenii asszimildciés
komédi4jat jatssza el Déra negyvenéves bijaiért.

TRAGEDIAJA

Héreb olthatatlan beszédszomja és Var-
jassy selejtessége sajdtos egymadsra utalt-
sdgot 4rul el: a parvenii és a pdria ugyan-
egy sorsot jelenit meg. Hatvany Lajos nem
véletleniil érezte kritikdjdban, hogy réla is
sz6l a torténet.”

Hatvany Lajos mésik torténetét Kellér
Andor tanulmanya meséli el. A Margitszi-
geten sétdlva Szomory a kopar fikra mu-
tatva igy kialt fel. ,Latod, igy élek én a der-
medt maginyban, 8sziil8 és kopasz fak,
hullott levelek, gallyalk, szdraz lombok k-
z6tt ebben az avarban. Egyediil a vildgon
fijdalmaimmal.” Majd égnek emelt kézzel,
szinpadiasan felkidltott: ,So ein grojszer
dichter, aki vagyok!*

A péria kétségbeesésében parveniivé
véltozik, és egyetlen személyben jatssza
el a méltésdgos urat és a ldazadét. Szomory
kamzsidban orgonélt a toronyszobéjéban,
dnmagdanak irt kinevezéseket, gégdsen el-
utasftott minden ajandékot, holott nyo-
morgott, a herceget jétszotta koldusként,
do ein grojszer Dichter.

Egy tjabb Kellér-anekdota megvilagitja
Szomory kiilénés ,biinét”. Habsburg-dra-
maéival, provokativ viselkedésével atha-
gott bizonyos szabalyokat, melyeket tar-
sai hallgatélagosan tudomésul vettek. Her-
mann Lipétnak mondta Molndr Ferenc,
aki egyébként gunyosan .frenetikus
handlé¢”-nak nevezte Szomoryt. ,Mi, zsidé
miivészek, Fényes Adolf, Ivanyi-Griin-
- wald Béla, Szomory vagy én, koriilbeliil
egyforma tehetség poggyészaval indul-
tunk el. Mindny4jan, sok szdzan a vilag-
ban, jéllehet nagy eréfeszitéseket tesziink,
képességiink teljesét nyijtva, éppen csak
a keritésig tudunk eljutni, de beliilre soba
Oda, ahova vagy6dé pillantasokat vetiink,
de ahol csak néhénya.n sétialnak, a Dan-

ték, a Goethék, a Balzacok és, nem banom, az Ady
is. A zsenik! S akkor jon Szomory, ott sétal a ke-
rités tetején, ugrdsra készen, erélkadik, el akarja hi-
tetni, hogy ott benn a helye.

Fogadjuk el hitelesnek az anekdotat, mert abbgl
az irodalmi folklérbdl szarmazik, mely folytonos
ismétlésétsl, még ha kétes forrisbél is, 1gazza val-
tozik. Moln4r elfogadta a Richard Wagnertdl ki-
fejtett s a kor kozvéleményétd] is elfogadott tételt

” (Kellér: 1. h. 90. 0.)
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a zsidék miivészi képességének hidnyarél, az ipa-
ros és a zsenl, a kdzdnség- és a nemzetszolgals kii-
lsnbségét. A kiviil” és a ,beliil” azonban més ha-
tarokat is felrajzol, igy az asszimildcié lathatatlan
fal4t. Szomory hol felmaszott egy falra, hol lehup-
pant réla. Hulldmzé lelkidllapota drulta el csupén,
milyen legy&zhetetlen ellenalldssal kellett megkiiz-
denie. Magényaban kellett olykor radébbennie,
hogy nem kell senkinek. Az irodalmi markit jt-
szotta igy el. Ahogyan Kellér idézi Horvath Arpad
rendezét, a szerepét & és mésok is elhitték. , Elhit-
ték, mert & maga is elhitte és elhiszi. Haz4ja nem
vallotta magéénak, fajtdja sem. Dermeszt& maga-
nya elél a még sfirtibb magény, az elgkel8ség ma-
gatartdsdba menekiilt.” (Kellér: 1. h. 138. o.)

A maérki, a kegyelmes tr, a képzelt tdrsadalmi
emelkedés kiilonds asszimildciés magatartds.
Szomory Dezsé egy idedlis vildgot 4lmodott, amely-
ben legy&zhet8k a szdrmaz4si akadédlyok. Szomory
Dezsd radikélisan értelmezte a MNyugat egyéniség-
evangéliumat, s annak 6nkéntes proéfétdjiul szegs-
dostt. Ha kereszténynek sziilettem volna, a kirdly
f6lovdszmestere lehettem volna, szdl egy tjabb anek-
dota Kellértsl. A kirdlydramék szerz8jének képze-
letét meginditottdk a rangok, cimek, lehet8ségek, ta-
lan éppen azért, mert eleve kiz4rtdk onnan.

A stilizalds, a valésag folé emelkeds kolt8iség kii-
l6nésen parosult néla bizonyos aulikus ihletettség-
gel. A Habsburgokban a tragikus fenséget {inne-
pelte. Abban reménykedett, hogy draméiban elér-
kezik Ferenc Jézsefhez, akit tizenhét esztendés
périzsi szdmfizetésébdl a katonaszskevény kegye-
lemért ostromolt. Eletrajzi adatainak sokféle magya-
rizata lehetséges. Egy aligha komolyan vehet8
pletykakényv a néla két évtizeddel id8sebb Jészai
Marihoz fiz8dé szerelmét jeldlte meg a menekii-
lés okaként.”

De a csdszar megkegyelmezett. Egy Jékai Mér-
hoz irott levelét Réz P4l életrajza kozli.” A honvagy-
rél regél a katonaszékevény, civilben dandy.
A Habsburg-dramdk iréja csakugyan a ,Schutz-
jude” helyzetére vagyik: a csdszar olvasta a darab-
jat. 1910-ben (s nem, mint Réz P4l tévesen jegyzi,
1914-ben, vo6. 1. h. 87. 0.) azt irta Feny8 Miksdnak,
a Nyugat egyik szerkeszt&jének: ,Kedves Szerkesztd
tir, a kirdly igen kedves volt. Megigérte, hogy el6-
fizet a »Nyugatra«. Meleg tidvézlettel Onnek és
Osviéth (1) drnak is — Szomory Dezs8.™

Természetesen sohasem beszélt a kirédllyal, mint
ahogyan kétségesnek rémlik az is, hogy bslcséje

fslé Liszt Ferenc hajolt a Kiraly utcdban, miként a
mdsik konfabul4cié: Liszt gyermekének nézték Pa-
rizsban. Szomory 1dézi Liszt Ferenc egyik konyvét
a Levelek eqy bardtndmboz lapjain. Ha olvasta, tudnia
kellett réla, hogy Liszt — Wagnerhez hasonléan —
vad antiszemita volt.* Eletra)m atkoltéseinek moti-
vumai kézstt figyelemre mélts az eredettel, a zsidé-
sdggal kapcsolatos viaskod4sa. Szarmaz4asat tagadni
a tdmaddsok sem engedték, de lathattuk, hogy azt
eredetlegend4vd stilizdlta 4t. Nem a Kiraly utca-
ban szuletett hanem valahol az Euphratesz mel-
lett. Osei kézott felemliti azt a kantort, akinek hén
oha)tott vagya volt, hogy a klralynak enekehen.

Els8 darabjainak egyikét, a Péntek este cimiit még
a mult szdzadban mutatték be. Egy id8s rabbi fia-
tal felesége gyullad szerelemre a titokzatosan ko-
pogtatd ,fekete vaddsz” irdnt. ,A kis darab egész
meséje annyl, hogy Darvay, egy keresztény fsl-
desir, péntek este megszéskteti a zsidé rabbi fele-
ségét” — foglalja 6ssze az egyfelvondsos meséjét a
Magyar Szemlében Hoffmann Sandor, a kritikus,
aki kés8bb Hevesi Sandor szinigazgatéként mu-
tatja be A nagyasszonyt a Nemzeti Szinhdzban.”

A darabban mindvégig fu a szél a hegyek felsl:
a m{ csupa hangulat Ibsen és Maeterlinck modo-
rdban. Eszter elnyomhatatlan csodélata és von-
zalma a térténelmi osztalyok képviseldi irdnt azon-
ban Szomoryé. A miivet még Pdrizsban irta a pd-
ria, s igy emlékszik r4 késébb a parvenii. ,Mivel ez
1dé t4jt, bus tdvollétem keservével, mar jatszottdk
egynémely kis darabomat a Nemzeti Szinh4zban,
s f(’ﬂeg azt a Péntek este nevezetiit, mely tém4janal
fogva 4ltaldban megnyerte az izraelitdk tetszését,
gondoltam, most okos leszek, s keresek egy olyan
témat, mely nem e disztelen fsldénfutéknak, akik
nem tudnak segiteni rajtam, de a legmagasabb ké-
roknek s maganak a kirdlynak tessék.”

Irénidnak is vehetnénk a ,Péntek este” kommen-
tarjt. Szomory ,izraelitdi” azonban az egész levél-
regényben rosszul jarnak: vagy kéltéi tilzdsok je-
lenitik meg az 6tezer éves fdjdalmat, vagy a sotét
szigor iires képvisel6iként tekintenek rénk. A hé-
berek: ,Nem azért lettek e vildgon, tgy latszik,
hogy valami nagy 4llam és dics8 nemzet legyenek,
oh Istenem, nem! Az 8 életiik, az & életiik csak
annyl, Isten akarata szerint, hogy térhetetlentil be-
t6lts€k vallasi rendeltetésiiket. Mint bizonyos lep-
kék, akik csak azért sziiletnek egy éréra, hogy az-
utdn meghaljanak... Csak az volt Jehovanak ksl-
t81 gondolata veliik.” (Levelek ..., i. h. 103. o.)
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Az 4llamalkotésra képtelen, vallasos nép, mely-
bél apja szdrmazik, de a gyermekre mar Liszt Fe-
renc tart igényt, mintha az antiszemita érintése
megtisztithatna egy-egy kivélasztott zsidét. Szo-
mory jél példdzza Hannah Arendt ama megéllapi-
tasat, hogy az a zsidé, aki kdrnyezetébe teljesen be
akar simulni, ha kévetkezetes, annak antiszemitiz-
musit is it kell vennie.”

A Levelek... iréja azonban kévetkezetlen. A szii-
letés bélyegét levetné ugyan, a f6urakkal egy rang-
ban élne, s gy vagyik a krisztusi aldzatra, aho-
gyan egyik elsé darabjanak szép rabbifelesége a
foldestrra. ,De Izrael népének az a tragikuma,
hogy az & Isteniik tulélte 8ket, s igy egyszerden fa-
képnél maradtak. Még mindig vannak izraelitak,
s6t! Még mindig imddkoznak és jajgatnak, miksz-
ben Isteniik, Krisztusban, az egész vildg istene lett.
Ezért imddom én is Krisztust, aldzattal a keresztfa
alatt. Mert a vallds megmaradt, s csak Isten ve-

Az utolsé fénykép Szomory Dexsérsl

szett el. Es Isten nélkiil mégsem lehet az ember.”
(Levelek..., 1. h. 113. 0.)

,Tokéletlen sziiletése” megfosztotta a katekiz-
mustél, fonja tovabb a gondolatot, s ezt pétolta ki
az érzéseivel. A szenvedés az & keresztényi irdny-
zata. De a keresztény martirok is pogdnynak szii-
lettek - a sziiletés csak ,feuddlis szempontbél” fon-
tos. A megvaltst az érzelmi elmélyiilés, rajongis,
szenvedés kinélja fel. ,A keresztény vallds etikdja
csupa fokozat a gydnydrben és a fdjdalom a legna-
gyobb gydnyor.” (Levelek..., 1. h. 174. 0.)

A szerzetesi iskoldba jar6 fiatal Weisz Mért ki-
csaptédk, a hires gérégsés Maywald tanar tr mint kis
zsid6 gyereket megaldzta. Az egyén s a népek tor-
ténete csupa esetlegesség s tévedés. ,Udvariasan
szélvan, csak az izraelitak tekintetében nincs téve-
dés, Ggy latszik, ha végignézek a Torténelemben
[...] Ha minden id8ben, minden nemzeteknél egy-
forman iildézték és kaszaboltik Sket, mégiscsak volt
benndk valami kigllhatatlan.” (Zevelek. .., 1. h. 219. 0.)

Kétségbeesett elvagysdas srokké
zéart egekhez” — ezt l4tta €lete summa-
jénak, s ugy képzelte, a rajongés, a ma-
gény, a fajdalom megmenti a tskélet-
len sziiletést8l. Az istentdl elhagyott
vallas helyett a vallds nélkiili istensé-
get vélasztotta.

Szomoryt megann_yi p6z mentette
meg attdl, hogy rddsbbenjen 4lmai his-
bavalésdgara. A sdrga csillagrél azt a
megjegyzést tette, hogy nem illik egy
sziirke ruhdhoz. Betevd falatja sem
volt, amikor a hitkézségi segélyt gé-
gosen elutasitotta. A zsidésdg multjat
és torténetét tisztelte s koltsi ihlettel je-
lenitette meg. Nem szerette a zsidét —
dnmagéban.

A magényos prététa szerepét azon-
ban nemcsak Szomory hirdette meg a
Levelek... s a Pdrizsl regény idején.
A korban a zsidésdg megtisztuldsat ko-
vetel§ ropiratok hasonlé hangon, az
ekszt4zis ugyanilyen magasaban szél-
tak. Hevesi Ferenc (Hevesi Simon fia,
a székestehérvari térabbi) Szenvedés,
tgazsdg cimen adta ki kényvét. A mai
ember vildga, fejtegeti, kih{lt, halott
vildg, ,amelybsl elvétetett a sziv”, a
poézist az iizlet tartja tdvol, nincs hona
a részvétnek, irgalomnak, konyoriilet-
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nek, a f4jdalmak és 6rémok magasztos harménia-
jdnak. A mai ember homlok4n nem ragyog az is-
tennév. A szentély pusztuldsit azért érdemelte meg
a vélasztott nép, mert az mér csak iires hiively volt,
a hit tartalmanak hijan. A hit szerepe olyan, mint
a muzsikusé, a zsidésdg az istenség instrumentu-
ma. A parhuzamos kép: a megisteniilt Szomory, a
toronyszoba orgonjanal.”

Jjesztd az egybehangzas a rabbi és a kolt8 stilusa,
érzelmi hevessége, préfétai szélama kozstt.

A krisztusi szeretetvallas elfogaddséra is tortént
mas szténzés a korban. Fischer Arpad djvidéki or-
vos, kolts, dramaszerz8 Kuiltvdny a zstdésdghoz cimi
ropirata A nagyasszony feltjitdsanak és a Levelek. ..
évében jelent meg. A Buber miszticizmus4tél ihle-
tett kényv a zsid6 btinsket elemzi, s a kapcsolatot
a zsid6 vallds és a Jézus-hit kézstt. S miként Buber,
Ugy az utédillamokbdl jelentkezd tanitvanya is
visszapereli a zsidésdgnak Jézust mint préfétat:
vegyiik birtokba a zsidék kozstt timadt, egész em-
beriségnek sz6lé evangéliumokat. Ot magunkban
kell megvalésitanunk, azzal, hogy felhagyunk régi
életiinkkel s megvalésitjuk a Hegyi beszéd igéjét.”

Szomory elmélete az elhagyott hitrél, vallasrdl,
a lelkesiiltség és a moral krisztusi megtisztuldsarsl
nem volt magényos hang. Az 8nazonossig vélsiga
keveseket kimélt.

Végyainak fényében Szomory sorsa kiilénsésen
tragikus. Az id8s iré testvérét elhurcoljék, &t zsi-
déva bélyegzik sérga csillaggal. Atksltsztetik egy
tgynevezett ,svéd” védettségll zsidéhdzba, ahol
egyes feltételezések szerint €hen halt 1944-ben.
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