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Herzl, a zvent

Herzl , kreativ betegséyg”-érdl

erzl a modern zsid§ térténelem egyik koz-
ponti, kimagasls, zsenidlis szerepl&je. Megitélése
ugyanakkor kifejezetten ellentmondésos. A spekt-
rum széles. A fanatikus hés, az 4lmodozé, a kozém-
bss, ,széval, az egyik clonista figura” megjelolés, a
politikai szélhdmosségtdl sern mentes” jelz6k mind
beleférnek. A folyamatosan, mindig 4j helyzettel
szembekeriil8, szinte mindig tétre mené kiizdelme-
ket folytaté cionista mozgalom komoly harcai k-
zepette egyes Irdnyzatok Herzlt szinte kirekesztet-
ték a zsid6 nép sordbsl.’

Herzl a zseniknek abba a csoportjdba tartozik,
akiknél a mélyen kreativ
alkotds nem 1illik bele
szervesen életitjuk vo-
naldba. Az ilyen embe-
rek esetében a kreativi-
tds megjelenését heveny,
gyakran pszichézis jel-
legi krizis el&zheti meg,
és teheti lehet&vé a kre-
ativits vulkdnszer( fel-
szinre torését.

Herzl ki tudott 1épni
abbél az asszimilaciés
kstelékbél, burokbdl,
amelybe Nyugat-Eu-
répa zsidésdga (az orto-
doxidtsl eltekintve) ak-
kor mdr — bar kiilon-
bdz8 mértékben — szinte
homogén médon bele-
mélyedt.

Herzl szdmdra az
alapvetd krizist a XIX.
szdzad végl egyre foko-
26d6 és szervezddd an-
tiszemitizmus,” ezen be-
liil tal4n f6ként & Pana-
ma-csatorna-botrény és

Herzl Tivadar

a Dreyfuss-per hozta.’ Fontos tényez8, hogy mind-
két esetben mélyen asszimildlt, illetve mar kikeresz-
telkedett zsidokat iiltettek a vddlottak padjdra. Kog-
nitiv szinten azt is mondhatnédnk, Herzl szembesiilt
azzal, hogy ebben a kézegben maradva a ,zsidésze-
rep”-bél sehogy sem lehet kilépni. E felismerés egy-
értelmii jelent8sége mellett Herzlben valami elemi
szintli emberi, énérzeti lazadds robbant ki, ami a
Napls' és a rendelkezésre 4ll6 levelezés tandsidga
alapjdn a pszichdézis szélére sodorta 8t. Ez a mély,
foldrengésszerti megrazkédtatds tudta az asszimi-
laciss Lotelékbsl katapultdlni.

Herzl e kilépése, kits-
rése azonban csak rész-
leges volt, hiszen a cio-
nista mozgalmat, a j5-
vend$ lzrael egész be-
rendezkedését csak a
mélyen asszimildns eurs-
pai zsid6 entellektiiel fo-
galmi és érzelmi rendsze-
rében, az eurdpal tdrsa-
dalmi-kulturalis strukta-
rdban tudta elképzelni.
Az 6nallé zsidé kultura,
nyelv lehet8sége sem me-
riilt fel benne. Ezek a
mély identitdsrétegek
gyakorlatilag érintetlentil
maradtak, ennek ellenére
a létrejstt identitasvaltds
alkalmas volt arra, hogy
ki tudjon lépni az asszi-
kotsdésbél,
hogy sajatos kreativitdsa
miikddésbe léphessen,
hogy megtehesse azt, ami
sorsdont8 a zsidSsig je-
lenkeri életében.

Ezt megel6z8en is volt

mildcids
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zsidé volta miatt megaldztata-
sokban része. Huszonkét éve-
sen kizartak a bécsi didkegye-
siiletbdl, késsbb Salzburgban
nem lehetett tigyvéd, Périzs-
ban tapasztalta a parlament-
ben, a hadseregben mind job-
ban fokozédé zsidégytilsletet.
Reakcigja azonban mindig az
alkalmazkodds, a hziborgzissal
tarkitott szemlélédés volt.

A régi kotelékekbsl, meg-
szokott reakciémédokbdl vals
(f8leg er8szakos) kilépés min-
dig nagy megrazkédtatdst je-
lent, barmilyen kapcsolatrend-
szerrdl van is szé. Altaldban
ezt a krizist az emberek valami
hasonlé jellegti kapcsolattal,
kapcsolatrendszerrel probal-
jdk Grateremteni. Kreatfv mé-
don akkor lehet tovabblépni,
ha a cs6dbdl kilépve felisme-
riink és kiépitiink egy més jel-
legi kapcsolatrendszert, ami
jobb életmindséget tesz lehe-
tévé szdmunkra. Ez lejatszédhat spontdn médon, 6n-
erére tdmaszkodva, de lényegében véve ez a folya-
mat zajlik péld4ul a pszichoterdpia sordn is. Minél mé-
lyebb kapcsolatbdl kell kilépni, vagy minél gyskere-
sebb viltozdst eredményez a krizis, annal hevesebb,
akar elmekéros tiineteket — pszichézist — kozelits 4t-
meneti 4llapot léphet fel.

A zsenialitds kritériumait kimerits 1j, kreativ
meglatdsok, problémamegolddsi médok megjelené-
séhez éppen a régi gondolati, érzelmi, emberkszi
kapcsolatokbdl valé sziikségszert, gyskeres kilé-
pés sziikséges. Ellenberger® 1970-ben erre az dlla-
potra, amely lehet8vé teszi a vdltast, a ,kreatfv be-
tegség” megjelslést haszndlja.

Mit is ért Ellenberger kreativ betegségen? ,Ez
egy olyan sajétos, akcentudlt pszichés-pszichopa-
tolégiai llapot, amelynek sordn az egyén vératla-
nul valamilyen kéros lelki llapotba kertil. Fenome-
nolégiailag ez lefolyhat depresszidként, felléphetnek
neurotikus panaszok, vagy akar pszichoszomatikus
rosszullétek is. Pszichotikus &llapot (tehdt para-
noid, akér schizoform tiinetegyiittes) alakulhat ki.
Ezek az egyén életében eddig ismeretlenek voltak,
lezajlasuk utdn nem szoktak ismét jelentkezni. Az
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elézményben ezek az emberek va-
lamilyen &tlet, felfedezés intenziv,
elhtizédé foglyaiva valnak. Tudatu-
kat mély lelki-testi f4jdalmak, gyot-
rédések téltik be. Az dllapot 4ltal4-
ban hulldmzé, de az egyén soha
nem veszti el a fonalat dominalé &t-
letrendszerével. Ugyanakkor gyak-
ran — ezen id8szak alatt is — folytatni
tudja hivatdsit, munk4jat, csaladi
életét, aktivitdsat. Mdskor jelent8s
mértékben visszavonul az élettsl.
Silyos, elviselhetetlen izol4ciés ér-
zésekkel kiizd (amelyek tehat — kii-
16nbsz8 mértékben, de — nem ha-
ladnak parhuzamosan az objektiv
szoclialis izoldcié mértékével). Az
allapot befejez8dése gyakran hirte-
len kovetkezik be, sokszor sajdtos
feldobott &llapotba megy 4t. Az
egyén az »istencsapdsszer( 4llapo-
tabol« tartés személyiségdtalaku-
lassal emelkedik ki, és 4ltaldban az
a mélységes meggy8z8dése, hogy
egy nagy igazsigot, egy U) spiritu-
alis vilagot fedezett fel.” ,Kovets-
inek 4ltaldban nemcsak oktatja ideéit, felfedezéseit,
hanem praktikus vezet8iknek is mutatkozik, hogy
az elméletét, a felfedezését ksvetni tudjak.” Mi a
kreatfv betegség heurisztikus értéke? Az, hogy a
Jfelfedezés — az »ittors, a felfedezd« kifejezetten
személyes élményeként jelenik meg, de 4ltaldban
modellként 1s szolgl kvetdinek. Ezek egyiitt teszik
lehetévé az iskolaalapitdst.”

»Az egész folyamat Gjdonsdga és eredetisége ab-
ban is 4ll, hogy a kreativ munka mindig részét ké-
pezi egy egyidejd trendnek: szinte kikristdlyositja a
koriilstte lévs meglatasok nagy tomegét.” (Ezen is-
meretek tudatos birtokldsa igen eltérd lehet, gyak-
ran csak a trendek érvényesiilnek.)’

Osszefoglalva, Ellenberger a kreativ betegség
alabbi szakaszait kiiléniti el:

1. Egy otlettel valé intenziv foglalkozéds (bizo-
nyos igazsdgok kutatdsa).

2. Polimorf feltételrendszer talajdn bontakozik
kia ,betegség”, a mdr ismertetett pszichopatoldgiai
jelenségek képében.

3. Az allapotot, a tiineteket gyakran kifejezetten
fajdalmasnak, szinte ,agénidnak” éli meg a beteg.
A lefolyés gyakran hulldmzé.
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4. Az egyén soha nem veszti el a fonalat az 8t fog-
lalkoztaté tiggyel.

5. Ugyanakkor a folyamat gyakran &sszefér a
normdlis foglalkozdsbeli aktivitdssal és csalddi élet-
tel is. (Mikozben a krizis idején Herzlnél silyos
pszichopatolégiai zavarok mutatkoztak — amit a ké-
sébbiekben vdzolni fogok —, ezt csak a ,beavatott”
személyek, kozeli ismer8ssk észlelték, munkatar-
sal, tdvolabbi ismer&sei gyakorlatilag nem tapasz-
taltak beléle semmit.)"

6. Az ,ligyet, a témdt” teljesen énkozelinek, sa-
jatjuknak élik meg.

7. Kifejezetten szenvednek az izoldcid érzéséiél,
még akkor is, ha van mentoruk, aki vezeti 8ket.

8. A folyamat gyakran rapid médon fejez8dik be,
és egy ,feldobott” fizisba megy 4t.

9. Ezt az 4llapotot személyiségvdltozds kovet,
gyakran azzal a meggy(izc’idéssel hogy a személy egy
nagy, aldpveto 1Tazsagot fedezett fel vagy ratalalt
egy 4j spiritudlis vilagra.

Ellenberger definicigjdban ink4bb csak utal még
a kovetkez8 szempontokra, amelyeket azonban eset-
tanulményaiban részletesen érint.

10. A volgybél vals kijsvetel gyakran nem spon-
tdn médon kdvetkezik be. A ,gyégyulds-t egy, az
egyén szdmdra szignifikdns qzemély interaktivitasa,
melv érzelmi, tdmogaté szinkronitdsa eredménye-

(Ellenberger kivdléan mutatja be ezt a jelensé-
get, példdul Freud esetében —itt Fliessre utalnék —,
de hasonlé jelenséget észleliink bizonyos id8sza-
kokban, példdul Herzlnél — Nordau-ra gondolok.)

11. Valészindleg a tiinettan fiigg bizonyos szemé-
lyiség-6sszetevsktsl, de ezek ismerete értelemsze-
rien hidnyos. (Hiszen amikor ezeket a paraméte-
reket vizsgalndnk, m4r kialakult személyiségvalto-
z4ssal 4llunk szemben).

12. A patolégias allapot idétartama igen valtozé,
hetektdl akar hat évig 1s eltarthat.

Herzlnél a kreativ betegség folyamata az aldbbiak
szerint alakul:

Az els# szakaozt (a kiilsé, tarsadalmi krizis” mély,
atfogé felismerésének és az ezzel vsszetiiggs ,belss
krizis” kibontakozdsdnak folyamatit, a pszichézis-
szerd dllapot megjelenéséig) dthatja az ekkor mar
Eurépa-szerte terjedd, szervez8d8, er8s6ds, anti-
szemitizmus talajdn kibontakozé veszélyeztetett-
ségérzés.

Természetesen ez nem csak Herzlben indit el va-
lamilyen valtozdst. Kelet-Eurépdban a haszkala-
mozgalmak vonulatdban cionisztikus elméleti fel-

fedezések és gyakorlati prébalkozasok jelennek meg.
Hess, Natonek, Graetz, Alkalay péld4ul mar latja
a zsidéellenes mozgalmak &sszefiiggd jellegét, de
6k tosbbnyire filozéfiai tavolsagokban és perspekti-
vdban rekedtek meg. Alkalay, Natonek, Pinsker
(és sokan mésok) gyakorlati tevékenysége tobbé-ke-
vésbé helyi folyamat marad.

Kialakul a Bund irdnyvonala. Kelet- és Nyugat-
Eurépéban egyarant a zsidésdg egy része a helyi pol-
gérl, vagy éppen munkdsmozgalmi irdnyzatokhoz
csatlakozik (gyakran zsidé identitdsuk feladdsdval
vagy ennek kisérletével).

Ugyanez a veszélyhelyzet Herzlben is mélyre-
haté véltozasokat eredményezeti. MeglehetSsen tu-
datosan meg tudta fogalmazni, hogy itt nem egyes
eseményekrdl, csoportokrdl, egyszer ellenérzés-
rél, utdlatrél van szé, hanem olyan tdrsadalmi fo-
lyamatrél, amely menthetetlentil elvezet a zsidék
globalis fizikai megsemmisitéséhez. Hogy ez egy
kivédhetetlen tarsadalmi folyamat terméke, amely
nem javul, nem sz{inik meg, nem alku, vita, okta-
tds vagy felvildgositds kérdése. Mdsrészt Herzlben
mindez erds felhdborodast, tiltakozast, ellendllast
valtott ki, s egy aktiv, tevékeny ,ellenszer” siirgetd
kidolgozadsdnak sziikségességét vetette fel.

Ebben az idészakban azonban mindarrél, ami
ezt a gondolatsort megérlelte benne, in statu
nascendi csak alig tudott beszélni, verbalizalhaté
médon csak 1899-re 4llt 6ssze szdmdéra a kép.'' Ez
viszont azt is jelenti, hogy ami Herzl aktudlis mun-
kdssdgdban megjelenik (természetesen mar cionisz-
tikus korszakdnak els8, még pszichésen regressziv
id8szak4ban), az gyakran nem azonos azzal, ami &t
valéjdban, mélyen izgatja (tehdt a konkrét antisze-
mita események, provokéciék): ezek mdr csak a
provokdcidkra adott reakcisk, akcidtervezetek lesz-
nek.

Masrészrsl meg kell jegyezni, hogy a Feljegyezé-
sekben és a Napld (Zionustisches Tagebuch) 1. ksteté-
ben' szerepld levelezést és a kdzben megjelend be-
téteket csak késdbb masolja 4t az eredeti papirok-
rél. Mig azonban a levelezés minden tekintetben
hiteles masolat, a betéteket — bar ezeket is sz6 sze-
rint frja le — rogtdn stilizdlja is (természetesen min-
den szdndékossig nélkiil). Nyilvan ebbél fakad,
hogy a mondatok automatikusan miilt idébe is ke-
riilnek. Igy, mig a levelekbdl szdmos kovetkeztetés
vonhaté le Herzl aktuilis lelkidllapotardl (. lejjebb),
ugyanez koézvetleniil a levelek utdn szerepl6 beté-
tekrgl mar nem mondhaté el.
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A témdnk szempontjdbsl fontos egyes djsdgcik-
kei, levelei nem szerepelnek az Onéletraj=i feljegyzé-
sekben, illetve Naplsjdban, igy ezek végeredmény-
ben csak a kiilénbsz8 €letrajzi miivekben taldlha-
tok meg.13

Az Onéletraj=i feljegyzésekben, az 1892-94-es idé-
szakban alig jelennek meg adatok arrél, hogy a zsi-
dékérdéssel foglalkozott volna. A zsidékérdés a
maga téménységében a Zionistuches Tagebuch 1. ks-
tetébe hirtelen, szinte minden bevezetés nélkiil rob-
ban be. Ugyanakkor az életrajz adatait vizsgalva'
kideriil, hogy Herzl 1892-t8] szinte folyamatosan
foglalkozik a zsidékérdéssel, lapjat — a Newe Frewe
Pressét — folyamatosan tudésitja a zsidé vildg, illetve
az eurépal antiszemita torténések eseményeirdl. En-
nek alapjén viszont mér egyenes dsszefliggések fe-
dezhet8k fel az 4ltala silyosnak vélt antiszemita je-
lenségek és aktudlis lelkidllapota kozott.

A jelzett 1892-es év elején kideriilnek az altala
csodalt francia demokrécia, humanizmus és igazsa-
gossag szdmdra vératlan visszdss4gal, a parlament
és a hadsereg antiszemita megnyilvdnuldsa. Ujség-
jdban vidzlatos tudésitdsal jelennek meg, példdul
Oswald Boxer 8ngyilkossdgardl, aki 1891-t8l az
Oroszorszdgbdl Brazilidba menekiilt zsidék 4ltal
alapitott mez8gazdaségi telepekrd] tudésitott (Herzl
j6 barétja volt); vagy Paul Friedmannrdl, aki az
északnyugati arab sivatagban m{itkédé zsidé telepek-
r8l szamolt be sajat Gjsdgjadnak. (Friedmann ezeket
a telepeket a jovendd zsidé 4llamisdg el6zményei-
nek tartotta, és mar akkor Hirsch baréhoz fordult
segitségért!). A lapban beszdmolt egy borzeligynsk
csaldsi tigyérél, aki (szinte el8re vetitve a késdbbi
Panama-botrény gyakorlatdt) egy, a zsidék elleni
koncepciés pert akart faragni sajdt biintet&iigyé-
bél, valamint az oroszorszdgi zsidéiildszésekrdl egy
egyesiilt dllamokbeli Vizsgdls Bizottsdg ,szemiive-
gén keresztiil”.

Ezek még targyilagos beszamoldk. Ennél koze-
lebbrél érinti Herzlt Drumont antiszemita kényve,
,mert § miivész, intellektuel”. Errél is beszamol uj-
sdgjdnak. Csak mellékesen, mds frdsaibdl deriil ki,
milyen mélyen megrdzta a konyv. Ezen frdsaiban
az eddigiektdl eltérden, a zsidokérdés tligyében sze-
mélyes hangot iit meg. 1892 mdrciusdban Hugo
Wittmannhoz irt levelében kesertien jegyzi meg,
hogy ,akdr a politikai életben is részt vehetnék, de
zsidé vagyok Ausztridban”. (Az Onéletraj=i feljegyze-
sekben — gyakorlatilag izoldltan — két levél foglalko-
zik a zsidékérdéssel, azaz antiszemita problematiks-

val: egy Friedrich Leitenberger barénak széls
hosszt, és az idézett, Hugo Wittmann-nak irt le-
vél). Juniusban személyes hangu kritikat kszsl Hen-
r1 Lavedan Aurec hercege cim( frdsdrél, amelyben a
f& kérdés a nemesség és a zsidésdg viszonya. Ezt a
kérdést (még hosszu ideig) a ,zsidé tulajdonsdgok
elemzésén és levetésén” keresztiil kézeliti meg. (Dru-
mont kdnyvének hatdsdrdl ugyanakkor direkt mé-
don csak 1895 juniusdban tud beszdmolni).

1892 junius—juliusdban az eurépai tjsdgok mar
korkérdéseket tesznek fel nagy politikusoknak —
koztitk a pdpdnak is — az aktudlis zsidékérdésrdl.
1892 augusztusdban jelenik meg Herzl els§ 8ssze-
fiiggd, e targyban érdekelt, személyes hangu tanul-
ménya A francia antiszemitizmusrdl cimmel.

Herzl szdmdra a zsidékérdés ekkor még teolégial
probléma és snérzeti felhdboroddson kiviil nem tud
vele mit kezdeni. 1892 vége felé emeli ki e kérdés-
kort a valldsi keretbgl, és kezdi targyalni szocidlis
(szoclolégiai) kérdésként. (Tobbek kozstt a Newe
Freie Pressében megjelent cikkekben 1s.)

Egyik oldalrdl kifejezetten foglalkozni kezd a zsi-
dékérdéssel (Onéletraj=i feljegyzésekben errdl sincs
sz6). Elkésziil egy 22 oldalas tanulménya, melyben
részletesen kifejti (amit majd az U gettdban" fej-
leszt tov4bb), hogy a zsidék szdmukra idegen f&l-
dén élnek, amivel nem lehet mit kezdeni, ezen nem
lehet védltoztatni. Javaslata ekkor az, hogy a zsi-
déknalk ki kell keresztelkedniiik (errél szél a dol-
gozat kb. els8 egytizede), majd fordit, és szinte tu-
domanyosan levezeti: a zsidéellenesség nagy népi
mozgés eredménye, tehdt humanitdrius megolda-
sok nem visznek elére. Csak hasonlé népi-tarsa-
dalmi mozgalom segithet, melyet ekkor még csak a
szocializmusban taldlhatott meg. (Itt is hangsulyo-
zandé, hogy Herzl nem tud igazdban beszélni a Pa-
nama-botranyrél és annak — ebben az id&ben éle-
sebbé vilé — zsidé vonatkozdsairél, ugyanakkor
szinte ,cstisztatott reakcidként” a zsidékérdés vizs-
gélatdban tovdbb lép, és tirsadalmi kérdésnek te-
kinti. Egyben megolddsmédokat keres.)

Mésik oldalrél viszont megint menekiil a téma
elél, és a francia viszonyokat minden antiszemita vo-
natkozds nélkiil a Palais Bourbonban vézolja (igen
nagy sikert Is arat vele).

1893 kozepe felé ismét sokat foglalkozik a zsidé-
kérdéssel (de nem beszél az antiszemita térténések-
rél). 1893 4prilisdban levelet ir Leitenbergernek
(mely az Onéletrajzi feljegyzésekben nem szerepel).
Itt mar hatdrozottan lefrja: ,Zsidékérdés van, ta-
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gadni nem lehet. A protestdns Németorszdgban a
szocializmus, a katolikus Ausztridban a kikeresztel-
kedés johet csak széba.” Beszélget Moritz Bene-
dicttel (a Newe Freie Presse egyik tulajdonosaval), el-
mondja neki fenti elgondoldsait, és nyilvdnossdgot
kér szdmdra az Gjsdgban. Benedict ezt sok szem-
pontbdl lehetetlennek tartja. (Errgl Herzl 6sszefiig-
gben és konkrétan megint csak 2 évvel késébb tu-
dott {rni." Mdsrészt a Cionisia Naplsban, a 47-48.
oldalon ezekrdl az élményekrdl is beszdmol.). k-
kor eljut odéig, hogy ,tehit nincs megoldds...”"”
1893 augusztusa tdjdn a zsidSkérdés ismét hdttérbe
keriil, Herzl szocidlis kérdésekkel, utépikus szoci-
alista elképzelésekkel, anarchista mozgalmakkal
foglalkozik, ezekrsl tudésit. 1894 elején az aktud-
lis nagy szinhdzi események kotik le a figyelmét
(ezek viszont mar szerepelnek az Onéletraj=i feljegy-
césekben is).

1894 szeptembere megint fordulépontot hoz:
Herz| Bécsben nyaral, sziileinél, gyerekeinél. A vo-
naton az egyik utas ,diszné zsid6”-nak nevez vala-
kit, ami mélyen megrdzza Herzlt, de az iigynek
nincs egyenes folytatdsa. (Egyébként a Cionista Nap-
loban, a 45. oldalon az 4ltala 4télt ,antiszemita je-
lenségek” sordban megemliti ezt az esetet — min-
den 1d8- és élménydsszefiiggés nélkiil. Ekkor deriil
ki, hogy 1888-ban, Mainzban m4r

san r4jonnének, hogy mdr régen elidegenedtek egy-
mdstdl, a koztik 1é6vs kapocs sokkal gyengébb, mint
az, am(sly az anyanépekkel, szokdsokkal koti 6ssze
sket. , Az &tlet nevetséges”, frja.”

1894. oktéber 19-én Samuel Friedrich Beernél iil
modellt, aki szoborportrét készit réla. A beszélge-
tés a névekvd antiszemitizmusrdl folyik. Herzl egyre
nyugtalanabb lesz, kozli, hogy .a zsidéknak nincs
sziikségiik arra, hogy mivészek vagy pénzembe-
rek legyenek. A folt [a kszépkori sdrga foltrél van
szé] tapad. A zsidék nem jéttek még ki a getts-
bsl...” Ekkor hirtelen felugrik, ¢s elrohan. ,,...mint
egy bazaltblokk, nétt ki a fejembdl egy 4j darab &t-
lete...”, irja késébb. Révész Béla HMax Nordau élete
cimii kényvében™ errdl az id8szakrél a ksvetkezd-
ket frja, illetve idézi még: ,,...nem térédtem azzal,
hogy rokonszenves-e a téma? Nem akarok szimpa-
tikus kolts lenni [...] a kérdést igyekeztem minden
erémmel megvitatni [...] kénnyiteni akartam a szi-
vemen [...] szinte robbant az elkészilt lélek, és ami-
ben nem hitt, hogy szinpadon ezt a témat eladhas-
sak, mégis megprobilta, levelet irt egyik pragai dra-
maturg ismerdsének, s ebben a levélben a neveze-
tes sorokat irta: valéban ez a szinmfi egy darab
zsidé6 politika. Egy ideje Ggy érzem, hogy nincs iga-
zibb célja az én életemnek, minthogy a zsidé nép
ligyét szolgdljam... valami

atélt egy ,hep hep”-ezést. Ennek
kapecsdn semmilyen reakciérél nem
tudunk.) Most azonban ismét fog-
lalkozni kezd a zsidékérdéssel. Re-
agil az aktudlis bécsi antiszemita
jelenségekre. Viaratlanul a gettd és
a manifeszt getto uténi allapotok-
rél elmélkedik (ami késébb az Uj
Gettdban visszatér, mér teljesebb
formaban).” Kifejti, hogy az antisze-
mitizmus az emancipdcié kovetkez-
ménye. Ennek magyardzata Herzl
szdmdra ekkor még természettudo-
mdnyos elveken alapul, igy ezen t4r-
sadalmi kérdés megoldasdra ismét a
,zs1d6 karakterjegyek” megsziinte-
tését tudja csak ajanlani.

1894 oktsberében if). Alexander
Dumas a Femme de Clawde cimd re-
gényében egy zsidé ,ijhaza” sziik-
ségességérdl ir. Herzl ezt visszauta-
sftja, mondvén: e]képze]hetetlen, de
ha megvalésulna. is, a zsidék gyor-

Herzl 1898-ban

torténik velem... el sem tu-
dom mondani, mit érzek...
mintha élomtémbék volna-
nak rajtam, és valaki, valami

fslreptil el8ttem... mint a
maddr, dgy repiil... hogy tud
repiilni?... csak nézek
utdna...”™

Jdl kévethets, ahogy a
zaklatott &llapot elmélyiil, a
zsidésdg témdja egyre énko-
zelibbé valik. Megjelenik a
hivatastudat, Herzl a zsidé
sors megolddsdnak aktiv sze-
repl8jévé vilik. De tenni ek-
kor még nem tud semmit —ez
szinte fel sem meriilhet.
Megirja darabjit, a Gettot
(ahogy kés@bb nevezi az U
gettdt”). Ezt minden igyeke-
zetével a nyilvdnossdgnak
szdnja. Ugyanakkor még 4l-
nevet keres (Albert Schna-
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bel). Kifejezetten kéri Schnitzlert, hogy csak ezen
a néven adja le a szinhdzaknak a darab kéziratat
(legel8szor is a Deutsches Theater in Berlinnek).
(Levél Arthur Schnitzlernek, 1894. november 8.%)
Az Uj gettd iigyében hosszan levelezik Schnitzlerrel,
akl mindent megtesz ugyan a cél érdekében, de a
darab esztétikai értéke csekély, a tartalmat 4ltal4-
ban igen veszélyes ,bomb4d”-nak tartjdk. Herzl ki-
tartéan harcol a szinh4zi el8addsért, kozben vissza-
tér mindennapi életéhez, kiilonbsz8 események tu-
désitasahoz.

1894 decemberében 1smét &sszefoglals glosszat ir
Franciaorszdg allapotarél, aktudlis problémairdl
(Uberblick iiber Frankreich). A téma a koztdrsasdg, a
szocializmus, az anarchia. Hangsulyozza, hogy Fran-
claorszdg nagy nemzet, a vildg kulturslis kézpontja.
(Zsidskérdésrdl, Dreyfuss-iigyrsl nem esik sz6).

Herzl (de Nordau és sok mas ember) szdmara is
a Dreyfuss-perben az {télethozatal és a lefokozas
(1895. janudr 5.) id8szaka lesz a kételkedés kor-
szaka. Megdébbenti a hadsereg, a kormany, a to-
meg intenziv antiszemitizmusa, amely egy helyi
kémiigy kapcsan kertil felszinre. Herzl bizonyta-
lansdga fokozédik, egyre vildgosabba valik a né-
vekvé, szorits, gyakorlatilag egész Eurépdra kiter-
jedd antiszemitizmus veszélye. Ugyanakkor a Drey-
fuss-perrel kapcsolatos konkrét gondolatait, itéle-
teit csak 1899-ben tudja kozdlni a Die Weltben.
Mégis djra — bér indirekt médon — el8térbe keriil a
zsidékérdés és a megoldas dilemméja. Kétségbeejts
szdméra, hogy a francia parlamentben egyre t6bb
sz6 esik a zsid6k beolvad4si képtelenségérdl, egyre
tobb képvisels kovetel drasztikus adminisztrativ in-
tézkedéseket a zsiddk ellen. Bécsben, a polgarmes-
teri hivatalbél kiutasitjdk dr. Heinrich Friedjungot,
mert zsidé. Lueger komoly sikereket ér el a polgar-
mesteri vélasztdsokon.

Herzl j6l ldthatéan egyre nyugtalanabb, tiirel-
metlenebb. Egyre nehezebben viseli az U) gettd szin-
hdzi el6addsdnak elmaradas4t. 1895. februar 16-4n
mdr paranoid médon Schnitzler druldsra gondol.
Ugy érzi, barétja, akiben fenntartds nélkiil megbi-
zott, akinek segitségét a legevidensebb elvérdssal
kérte, cserbenhagyta. Alex Bein™ lefrja, hogy ekkor
mdr kétségbeejtd maginyossig- és kildtdstalansdg-
érzés gyodtri. Herzl szdméra ekkor mar vilagos, hogy
a zsidégyilslet olyan mély tarsadalmi jelenség, amely
életveszélyt jelent a zsidésdg szdmdra (ezt megfo-
galmazni majd csak a béazeli kongresszus idején
tudja), s hogy csak tdrsadalmi szinten lehet ellene

védekezni. A kikeresztelkedést mint megoldast im-
mér egyértelmien elveti. De még nem tudja, mi a
teend8. Ekkor mar mélyen izoldlédik, silyosan szo-
rong, tele van kétségekkel, stletbetorésekkel. 1895
mércius—aprilisa ezen érés ideje. Az evidencia ere-
jével toér rd a gondolat, hogy ki kell vandorolni, én-
alls orszdgot kell alapitani. (A gondolat frasban el-
szér a Hirsch szdmdra irt 22 oldalas dolgozatban je-
lenik meg, mar teljesen énkozelien: ,,...mozgalmat
kell teremteni. A jelszavunk egyszer(i: haza aka-
runk menni!” - 1895. m4jus vége.) Ez Herzl cio-
nisztikus korszakdnak kezdete. Ez az evidencia an-
nél gystrébb, mivel a biztos tudathoz a teljes ta-
ndcstalansdg tdrsult: mit kell tenni, hogy ,biztos el-
gondoldsa” kivitelezhetd legyen. Koriilbeliil hdrom-
negyed év kellett ahhoz, hogy megsziilessen a po-
litikai cionizmus akciétervezete, hogy ezt részletei-
ben ki tudja dolgozni, képes legyen verbalizalni.

Ez a stlyosan feszit8 kozeg vezetett ahhoz a puzi-
chizisozerd dllapothoz, amely kreativ médon lehet&vé
tette Herzl akcisba lépését.

Azt, hogy Herzl egy pszichézisszert 4llapoton
ment keresztiil, minden életrajz iréja kisebb-na-
gyobb részletességgel leirja. Ezt a szakaszt, péld4ul
Jatvaltozds"-nak (Wandlung — T. Herzl: Zionwusitws-
ches Tagebuch®™ — Bevezetés 17. 0.), vagy (Révész
Béla Max Nordau életében™) ,metamorfézis”-nak, il-
letve ,magdra ébredés”-nek (71. 0.) nevezik. Tulaj-
donképpen arrél az 4tvéltozdsrél van sz6, amelynek
sordn egy sikeres jsdgirébsl fokonként politikus,
egy sziilet8 mozgalom vezet§je lesz. Leirjdk heveny
izgalmi allapotét, szétesettségét, nyugtalansdgat.
Papirdarabokra irja hirtelen tdmadé, gétldstalanul
feltsrs, felrsppend otleteit. Herzl Napldjdnak el8sza-
véban Alex Bein lefrja, hogy ez az 4llapot egyes le-
veleiben is felfedezhet8. A Hirschhez frt harmadik
levelét idézi, amelyben ,a kaotikus gondolatok arra
utalnak, hogy ez az egész helyzet, a Hirschsel ki-
alakulé vita Herzlre sokkal mélyebben hatott, mint
a cimzettre”. Majd késébb, ,...mintha hatalmas
dlom jarna folsttem. Napok, hetek 6ta folyton ez a
munka kisért. Valéséggal elvesztem 6nmagamat.
Elki{sér mindeniivé, 4temel a mindennapi beszélge-
téseken, ginyolédva attekint a véllamon az elém
helyezett zsurnalisztikai munkdimra, egyre boly-
gat, mamorit, masra gondolni sem tudok...” (Herzl
Napls” — Elész6 15. o. — magyarra forditds: Révész
Béla, 1. m.®)

A Herzlrél sz616 irodalomban ezt az 4llapotot 4l-
taldban csak lefrjdk, tudomasul veszik, nem magya-
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razzdk. Alex Bein a Napld el8szavdban még igy foly-
tatja: ,...j6l ismert, latom4sok hasonlé 4ramldsa, 1l-
letve ezek lefrdsa valldsalapitéknal [...] a hirtelen
dtvéltozdsok a kétségek és hitetlenség feldl, a ki-
nyilvanitott igazsdgok hitéig, az egyéni hivatdson ke-
resztiil, annak elterjesztéséig. De ezekrdl alig van
kézvetlen hiraddsunk, dokumentéris tandvallomé-
saink, amelyek a véltozas és »fogantatis« folyamata
alatt sziilettek volna. Ezek az események altaldban
kozvetve, késdbb keriilnek lefrasra, hivg fiatalok, il-
letve a legenddk kozvetitésével. Taldn valamivel
kézvetlenebb, autentikusabb kozvetitést lathatunk
a biblial zsid$ préfétak vizisit illet8en, amikor »Is-
tent8] 4tvett-kinyilatkoztatott« szavak, latomasok,
int8 beszédek, jovSbeli reménységek keriiltek le-
irdsra, vagy egy flatalabbnak lediktaltdk ezeket
(mint pl. Jeremids Baruch ben Nerijah-nak) [...]
Itt azonban, Herzl Napléjdban egy raciondlisan
gondolkodé iré irja le mondanivalgjat, aki a nyelv
(német) kivalé hasznildja, aki gondolatait, érzéseit,
végyait és benyomdsait minden gétlds és félénkség
nélkiil tudja kifejezni...”™

Ezzel szemben vildgosan latnunk kell, hogy
— e témdt illet8en — Herzl, barmennyire ura
volt is a nyelvnek, gondolatai, érzései kifejezé-
sének, a nyomaszté fesziiltség, szorongds tudat-
sziikits hatdsa alatt élményeit inkdbb elfojtotta,
aktudlisan verbalizalni (irdsaiba attenni) nem
tudta. (A rendelkezésemre 4ll6 adatokbdl nem
tudom megéllapitani, hogy ez a lelki védekez8
mechanizmus Herzlnél rendszeresen megje-
lent-e, vagy inkabb csak ez a mély krizis akti-
valta.)

Az 8t 1zgat6 események (az antiszemita tor-
ténések, provokacisk) gyakran csak késsbb,
buvépatak-szeriien tudtak el8térni, pedig mar
mélyen megrazzik, és aktivitdsba sodorjak. Mi-
kézben folyamatosan az antiszemita incidensek
elleni intézkedéseken téri a fejét, magukrdl az
incidensekrdl cikkeiben, leveleiben alig ejt szét.
Féleg ellenintézkedés-tervezetei jelennek meg
frdsaiban. llletve e folyamat két oldala (az at-
rocitasok és az ellenintézkedés-tervezetek) iri-
saiban kiilonvalik: hasitédik. (Erre a jelenségre
— konkrét megjelenési form4djaban — a késsbbi-
ekben pontrél pontra igyekszem rédmutatni.)

Tehit, mint aldbb latni fogjuk, az ,atrocit4-
sok” aktudlisan egyre ink4dbb csak mint tudat-
kézeli, 8sszefolyni hajlamos izgalmi gécok tud-
nak megjelenni, amelyek a felszinen végiil is
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egységes, fejl6ds — az antiszemitizmus elleni — ak-
ciéterv kialakul4sat generédljdk. Konkrétan ezek az
atrocitisok csak hénapokkal, évekkel késébb ke-
riilnek a tudatdba tgy, hogy ssze tudja kdtni Sket
akciétervezeteivel. Ez mdr a nyilt politikai aktivitds
1dészaka (amely 1896 elejétdl, azaz a Judenstaat meg-
jelenésétsl szamithats). Ugyanakkor jél kovethe-
téen a Napléban is csak ezutdn bontakozhatnak ki
az események, torténések, reakcick mar logikus lan-
c o ] a t a 1 .

Ehhez tarsult még — dgy tlinik, szinte kényszeres,
de ebben az 4llapotban sok reélis elemet is mutaté
— félelme, hogy ha nem személyesen adja el idedit,
azok eltorzulnak, és mé4sok szdméra végképp elfo-
gadhatatlann4 vilnak. Emiatt dllandéan titkolédzott,
menekiilt e tém4val a nyilvanossig eldl. Ahogy al-
lapota javult, igy mert egyre ink4bb kilépni gondo-
lataival az emberek el¢, s ez a folyamat tovadbb javi-
totta gondolatainak kifejezhet8ségét, integralhatssa-
gat. Tehét a nyilvanossag elé 1épésének mértéke egy-

Herzl a baseli Rajnahidnal
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Herzl parizsi iréasztala, melyen a Judenstaatot irta

ben &llapotjavuldsdnak is egyik indikatorava vilt.

Ez az az er8s szorongdssal teli, felel8sségtdl ter-
hes id8szak, amikor az 8sszefiiggéstelenség lathaté
jelei mellett (nagyon is gyakran észlelhetd emberi
reakciéként) az indulatok erejével akarja a belss és
kiilss akaddlyokat elgdrditeni. Hiszen fantasztikus
erével nyomja az a belsg késztetés, hivatdstudat,
amely ebben az 4llapotban szinte mindig uralja a ké-
pet. Herzl mindig nagy felel&sségtudattal, szorga-
lommal, hévvel végezte jsdgiréi munkdjét, de ez egy
més, sokkal mélyebb, hevesebb, kétségbe ejt8bb
helyzet, sokkal mélyebb, hevesebb, kétségbe ejtdbb
késztetéssel.

Altaldban véve ez az allapot, ha kreativ betegség-
ként jelenik meg, és pszichézis szinti regressziéhoz
vezet, nem szokta a valédi pszichézis elemeit mu-
tatni, a kapcsolat a kiilvildggal 4ltaldban végig meg-
marad, hosszmetszetében egy id8 utdn — a megfi-
gyeld szdmdra — vildgossd vélik, hogy a megjelend
gondolatok nem téveseszmék, hanem 1j, eddig fel
nem ismert objektiv jelenségek. Ezeket el lehet fo-
gadni, vagy szembe lehet veliik helyezkedni, esetleg
a kreativ egyén haldla utdn Gjra fel lehet fedezni 8ket.
A kreatfv betegség tulajdonképpen ,arra valé”, hogy
ebben a fellazult allapotban az j-eredeti gondolatok
ink4bb felszinre tudjanak keriilni, verbalizalhatéva,
rendszerezhet8vé, integrélhatévé véalhassanak. Vég-
eredményben ezek belss, spontdn lelki miveletek,
amelyek kapcsin a regresszié is spontdn médon,

vagy az egyén szamdra fontos személy segit-
ségével oldédik. Ez a segitség nem tematikus,
hanem aspecifikus, a mély szinkronitést ered-
ményezd empdtiaként érkezik a kdrnyezetbdl.
Ennek keretén beliil véltozik meg az egyén
személyisége, élethivatdsa is.

Az aldbbiakban ezen folyamat konkrét
elemeit, a kreativ dtalakulds konkrét szaka-
szait mutatom be Herzlnél, s illesztem be
személyiségstrukturdjsba, életvezetésébe.

Kétségtelen, hogy amikor zaklatott 4lla-
potdban els8 két alkalommal {rt Hirschnek
(1895. m4jus elsé fele, illetve mdjus 24.), le-
velel magabiztosak, a szévegek koherensek.
A mésodik levél mar kissé bizonytalanabb.
Zavarja Herzlt, hogy a taldlkozé nem rog-
ton jott létre. Fél attél — mint még sokdig —,
hogy gondolatainak részleges megismerése
eltorzitja a tartalmat, hogy — Nyugat-Euré-
péban, a hatdrozottan ellentétes trendek mi-

att — ezeket a kétségteleniil jszer( javasla-
tokat Sriiltségként tudjdk csak elkényvelni. Itt je-
lenik meg el8szér az a tendencia, hogy hitelességét
neves Ujsdgiré mivoltdval akarja aldtdmasztani. Tii-
relmetlensége, lobbanékonysiga, kapkoddsa els-
szor Hirschsel valé beszélgetése sordn keriil fel-
szinre. Ez okozza egyébként a beszélgetés kudar-
cat, megszakaddsdt. A beszélgetést kévetS napon
Hirschnek irt (harmadik) levél (1895. jinius 3.)
el8szér jelzi hitelesen mélyiils regressziv dllapotat.
A levél nemcsak enyhén inkoherens, hanem sugéar-
zik bel8le a mély agresszié, a sajitos megalomdn
attitiid, a kioktats, tdimadé sértettség. Végeredmény-
ben Hirsch nem tudhat Herzl 6tleteir8] (ezekrél
csak kezdtek beszélni), de rogton csillagdszati pénz-
osszegekrdl beszél, amiket Hirschtél — szinte — ko-
vetel. Teljesen biztos megolddsokrél beszél, amelyek
el8revisznek a Hirsch 4ltal is egyre fenyegetébbnek
érzékelt antiszemitizmus ellen. Mindezt olyan mé-
don, amit Hirsch soha nem tudott elfogadni (hi-
szen ezért szakadt meg tirgyaldsuk is), amit viszont
Herzl regressziv lendiiletében mar nem tudott be-
fogadni. Mindezek utdn a levél azzal fejezddik be,
hogy Hirschtdl szigori titoktartdst kér. Kétségte-
len, hogy a beszélgetés és az ezt kovetd levél nem-
csak zaklatottsdgrél tanuskodik, hanem akar vala-
milyen felfedez8i tébolyban szenved8 egyén meg-
nyilvdnuldsdra is utalhatna. Nem véletlen, hogy
ezek utdn Hirsch nem valaszolt.

Tulajdonképpen hasonlé alaki elemek észlelhe-



DR, BODO

G

GYLLA

HERZL.

A

ZSEN

@

t8k a Rothschild Tandcshoz (1895. junius 13, 14.,
15-én, illetve 28-4n), majd Giidemann rabbihoz
(1895. janius 11., 16., illetve 17-én) ebben az 1dé-
szakban frt levelekben 1s, melyekben két, egymas
mellett észlelhets tendencia allapithaté meg. Egy-
részt, ebben az idében Herzl mar elkésziilt a Roth-
schild esaldadhoz irt kb. 50-60 oldalas tanulmdnya4-
val, mely még hézagos ugyan, de azt jelzi, hogy ju-
nius hé folyamdn 4j gondolatai, megolddsterveze-
tel — mély regressziv dllapota ellenére is — kezdenek
megfogalmazhatévd vdlni. Ugyanakkor az ismert
félelembsl fakadéan a témat még nem meri részle-
tezni, csak sejteti és jelzi, hogy ,megtalalta a zsidé-
kérdés megolddsat”. Ezt kiilonbozd jellegii kiokta-
tas és tiirelmetlenség egésziti ki. Haragos-kioktats
hangnemet hasznal Giidemann-nal szemben — mi-
utdn a rabbi — szdmdra nem kielégité — valaszleve-
let ir. Titokzatos és titoktartdst kovetel. Hitelessé-
gét, megbizhatésdgar tovdbbra is neves djsdgiré
mivoltéval kivénja igazolni. Erzi, hogy mindez fur-
csa, taldn bizarr, 8riiltségnek hat. Esetleges beteg-
ségét azzal kivdnja céafolni, hogy kijelenti, nem be-
teg, mdsrészt — szintén bizonyfidsi céllal - a levél-
ben szdmoldsi feladatokat végez. Strukturédlisan
ezek a jelenségek mély regresszidra utalnak. Mind-
ezt mélyrehatd, zaklaté indulat ,sugédrzasa” egésziti
ki. E szubjektiv elemek féleg akkor ttinnek fel, ha
elolvastuk késébbi — jdlius hé folyaman irt — leve-
leit is (pl. Giidemannhoz), amelyekben mar hidny-
zik a haragos elem, s kedvesség, meggy6z8 emberi
erd sugarzik bel8litk. (Ez az 1d8szak egyébként a
mély regressziébél vals lassi, fokozatos kijovetel
szakasza.)

Az el6z8 tipusu levelekre vagy nem kap vélaszt,
vagy tartézkodé védlaszt kap. A késébbi levelekre
adott reakciék (Giidemanné, vagy akdr Meyer-
Cohné) viszont inkdbb mar azt az érzést kelrik,
hogy ,nem kell félni ettél az embertdl, nincs koc-
kdzat, bardtsdghbdl megtessziik neki, hogy taldlko-
zunk vele”. A Giidemannhoz irt késébbi levelek
nem kéveteldznek, hanem kérnek, nem utasita-
nak feladatokra, hanem kikérik a cimzettek vélemé-
nyét. Herzl ekkor sem kézli megolddsanak tartalmi
vonatkozdsait, de ezt mér elfogadhatébban meg
tudja indokolni. A levelek egyre koherensebbek.
(Ezek— mint fentebb jeleztem — 1895. jidlius hé-
napra esnek).

1895. jilius 6-4n és 16-an Herzl fontos beszélge-
téseket folytat Max Nordau-val. Nem mindenben
értenek egyet, de Nordau az elsd, aki hitelesen t4-

mogatja. Kétségtelen, hogy legaldbbis id&ben, ezt ké-
vetéen észlelhetd leveleiben az a valtozas, ami a ren-
dezddémek, a kapcsolatteremtd képesség lassu vissza-
térésének kezdetét jelzi, s a gondolatait is jobban
meg tudja fogalmazni.

1895. julius 27-én hagyja el Pdrizst. Bécsben,
Ausztria kiilénb6z8 helyein nyaral. Az ezt kovetd
kériilbeliil hdrom hét a Giidemann-nal és Meyer-
Cohnnal valé talalkozas szervezésének allhatatos, ki-
tarté, mar csak enyhe indulati regressziékat mu-
tat6 életszakasza. A hdrom ember augusztus 18-4n
taldlkozik. Herzl ekkor kezd tudni ismét kivarni,
kulturdltan, szinte diplomatikusan viselkedni (ami
Naplsjebel deriil ki). (Kivarni tuddsa, frusztracis-
tolerancidjdnak fokozatos megjelenése javuldsanak
fontos indikatora. A regressziv dllapotoknak 4lta-
laban kisérg jelensége — gy Herzlnél is —, hogy nem
tud kivdrni. Mindenfajta frusztracis, igy a varakoz-
tatds is komoly indulatokat indit/hat/ el. Mint l4t-
tuk, Herzlnél is pozitiv feed-backszerfien, psziché-
sen negativ koroket provokalt.) Ekkor mar el tudja
viselni, ki tudja varni, hogy a Rothschild Tanécs-
hoz irt tanulmdnyét hdrom részletben olvassa fel.
A taldlkozdst kovets, Giidemann-nak és Meyer-
Cohnnak irt leveleiben (a regressziét megel&z6 sti-
lusdban) kulturaltan vitatkozik, tandcsaikbdl a j6-
vét illet8en sokat meg is tud fogadni. (Itt kiemel-
ném az utépidrdl alkotott nézereinek megvédését.
Megfogadja azt a tancsot, hogy a Rothschildokhoz
irt tanulmdnyéval regényben kell a nagy nyilvanos-
sdghoz fordulnia. — Ez kétél{i tandcs. Lehet, hogy
Herzlt inkdbb az iréi tevékenység felé akartsk te-
relni, de a valésdgban ez jelentds 1épés lett a nyil-
véanossig felé nyitds sordn, ami — mint tudjuk — e
témdban szdmdra hosszu ideig szorongaté prob-
léma volt.)

izt az id6szakot részben mar az intenzivebb ko-
herencia, gondolatainak aktualisan is egyre jobb
hatdstoku verbalizdldsa jellemzi. Ezzel parhuzamo-
san egyben mér észlelhetd, hogy 6nmagat mind in-
kabb tudja véllalni. Mindez azt tiikrézi, hogy fana-
tizmusdnak nyers indulatait egyre hatékonyabb,
megfontoltabb, érettebb pszichés mechanizmusok
véltotték fel. Ez viszont azt eredményezi, hogy eb-
ben az 1d8szakban (augusztus—oktéber) egyre tsbb
emberrel tud nyiltan beszélni, a tém4t részletesen
kifejtve. (Péld4ul dr. Ehrlich pénziigyi tjsdgiréval,
Bacherral és Benedikttel — a Newe Frete Presse tulaj-
donosaival, Leinkauf pénziigyi szakemberrel, Sin-
ger professzorral, David Guttmann-nal és csalad-



jdval. Mdr e téméval foglalkozé djsdg mikodteté-
sére gondol, ezért beszél Bacherral és Benedikttel,
dr. Glogannal.) A beszélgetések sordn hol elméle-
tileg tdmogatjdk (gyakorlatilag inkdbb nem), hol
kifejezetten ellentmondanak neki. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezek a beszélgetések mar tobbé-kevésbé
targyszertek. Fontossdguk témank szempontjédbdl
az, hogy megedzik a nyilvdnossdg elstti szereplés-
ben, és segitik a téma egyre mélyebb 4tgondoldsat.

A regressziébél val6 fokozatos kijovetellel parhu-
zamosan (mig juilius folyaman Nordau-val tudott
pszicholégiai szempontbél fontos 6sszhangba ke-
riilni) augusztusban Glidemanntél kapott mély ér-
zelmi tdmogatdst (»...On olyannak téinik nekem,
mint Mézes...”), november elején a Giidemann-nél
vele 6sszejové Fleissig rabbitél mély érzelmi meg-
erdsitést. Ezek mar kozvetleniil — a Naplobsl ksvet-
het8en — segitik koherens harckészségét — még ak-
kor is, ha 1d8kézben Giidemann az egész elméletét
céfolni prébalja, Fleissigtdl pedig érdemi tdmoga-
tast nem varhat. November kdzepén (1895. novem-
ber 17.) ismét taldlkozik Nordau-val, ami a két em-
ber mély szinkronitdsdnak kialakuldsaval gyakor-
latilag mdr a teljes értékit harcos politikus helyzetébe
hozza Herzlt. (Véleményem szerint Max Nordau ér-
deme nemcsak Herzl munk4jédnak tdmogatésa, az
elnékhelyettesi feladatok elldtdsa volt, hanem tar-
tés ,pszichés védd funkcisjd”-nak gyakorlédsa is.)

A kovetkezd lépésként Londonban mar érdekl8ds
(hol elfogads, hol elutasits) csoportok ,nyilvanos-
sdga” elétt jelenik meg, s roviddel késébb, 1896. ja-
nudr—februarban a Judenstaat dltal a nagy zsidé és
nem zsidé tomegek felé tud fordulni.

A Judenstaat sok hasonlé elemet mutat a Roth-
schild Tanédcshoz irt tanulmény gondolataival, de
mar beépiti az id8kdzben lezajlott vitdk anyagait, vé-
letlenszertien felszinre kertilt dtleteit. A Judenstaat
azonban alapvet8en kiilénbszik kordbbi munk4itdl,
levelezésétsl. A bevezetd tudomdnyos szint, ma
dgy mondanank, politolégiai munka. A md végig lo-
gikus, koherens, j6l kovethet8. Bar tele van utépi-
kus elemekkel, sok, mar akkor is beldthaté politi-
kai, gazdasdgtani, jogi kritériumot tartalmaz. Herzl
itt mar nem kér, kovetel, hanem ,el8terjeszt”. Nem-
csak egy-egy gazdag emberre alapoz, hanem a nép,
a tomegek elé lép. Mindez egyiittvéve azt jelenti,
hogy mig a kontextus a Rothschild Tandcshoz irt
tanulmdnyban a lefrtakat még ink4bb a fantazma-
géria kategéridjaba terelte, a Judenstaatban mar egy
— akdr meg is valésithaté — utépia és lehetSség for-

mdjat sltstte.

Herzl zsenialitisa ekkorra kibontakozott, a to-
vabbi, a cwonizmushoz kitéds életidtia mdr sinre keriilt.

Miben 4ll Herzl foldrengésszer( hatdsa? Ahogy
Haldsz Zolt4n frja: ,...Herzl kényve [Judenstaat],
— de hozzatehetjiik, egész cionista munkéssiga —
Ugy hatott, mint a téba dobott sziklatémb. Felka-
varta az 4llévizet, és hatalmas hulldmokat indi-
tott...”

El8szér is olyan hatalmas, ellendllhatatlan és €lete
végéig kiapadhatatlan energia szabadult fel beldle,
ami alapvet8en — akdr negativ, akar pozitiv irdny-
ban — megmozgatta népét. Az 4ltala kidolgozott
programot fanatikus erével, megéllithatatlanul vitte
elgre.

Milyen ,képtelenségeket” vardzsolt Herzl — a
minden lemorzsolédas ellenére folyamatosan né-
vekvd — zsidé tdbordnak lelkében valésiggd? Olya-
nokat,

— hogy 2000 év utan jbdl dllamot lehet létesi-
teny;

— tul lehet lépni a nagyhatalmak ellentétes poli-
tikai-katonai érdekein;

— tul lehet jutni a keresztény egyhdz teolégiai
jellegd, mély és nyilt ellenkezésén;

— tdl lehet jutni az asszimilaciés bilincs ezeknél
sokkal veszélyesebb, észrevétlen buktatsin. (Itt ar-
rél van szé, hogy a tendencidk, attitidék nehezen
kovethets, gyakran nehezen tetten érhetd, csak
,alattomosan haté”, ,mélységesen mély” meggy5z5-
déseket termelnek ki. Ezekre észérvek nem hatnak,
a meggy$zési kisérletek gyakran koz6mbés, vagy ép-
pen forditott és ingeriilt reakcidkat, ellenvélemé-
nyeket provokélnak. E meggy8z8dések tulajdon-
képpen akaratlanul a tébbségt(ﬂ yatvett” tenden-
ciék, mint példdul az, hogy a zsidé nemzeti tudat —
tendenciézus torzitdssal —, nacionalizmus valami
rossz dolog; vagy abban példdul, hogy a zsidé 4l-
lam csak egy tj tipusu gettésoddst eredményez; il-
letve hogy mindezekkel csak az antiszemitizmust
noveljiik. Kétségtelen, hogy ezek az asszimildciés vi-
szonyok a holokauszt 6ta — térben, id8ben és a kii-
lonb6z6 zsidé rétegeket tekintve — valtoztak, kife-
jezetten heterogénné valtak — de taglalésuk mar
tdlné a jelen dolgozat keretein.).

Herzl tdbora mélyen elfogadta, hitte, hogy tul le-
het jutni az ,egész vildg” (heterogén, de m(iksds)
ellenéll4sén, ki lehet haszndlni a pillanatnyl nagy-
hatalmi érdekekbél fakadé tdmogatdsokat, azt, hogy
a problémét komolyan veszik.
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Herzl kézzel foghaté valésdgga vardzsolta azt az
igen mély pszicholégial tételt, hogy valamit csak
akkor lehet megcsindlni, véghezvinni, ha valéban,
a mélyben is akarjuk (,Im tircu...”). Ellenkezs eset-
ben szdmos ,hatékony kiils6 ok” miatt a dolgok
nem nagyon fognak sikertilni. Tl az ltaldnos pszi-
cholégiai mondanivalén, tudjuk, hogy ez a tétel a
zsid6 nép ,6sztdnds”, régl gyakorlatdban mindig
mélyen benne volt, hiszen masként hogyan lehetett
volna mindazt tdlélni, amit a zsidé nép torténete
sordn elszenvedett. De ilyen tudatosan, ilyen len-
diilettel ilyen horderejii tettet a zsidé toérténelemben
talan csak két ember tudott véghezvinni: Mézes és
Herzl.

Végiil Herzl mindezt tovdbb tudta adni utédai-
nak. Hogyan tudtik volna e nélkiil az utédok meg-
valésftani Izraelt, a kezdeti évtizedek tulélését, a
békeszerz8dések viszontagsagait...?

Mdsik oldalrél, Herzl munkassigdt — a krizis
korszaka utdn — a holisztikus (globalis) probléma-
megragadds jellemezte. Ez egész cionista tevékeny-
ségén végigvonult, tartalmilag meghatdrozta azt.

Vallotta, hogy az egész cionista mozgalom csak
akkor tud mtikddni, ha megteremtik az 4llamis4got,
kozjogilag elismertetik a zsidé dllamot. Bar ez csak
koriilbeliil 6tven év malva valésult meg, ettd] kezdve
a clonista mozgalom minden ténykedése ezen vir-
tudlis dllamisdg keretén beliil zajlott. Gondolok itt
az egész mozgalmat irdnyité Kongresszusra, az or-
sz4gépfitést kozpontilag irdnyité szerveire. Gondo-
lok arra, hogy az addig kiilon-kiilén mitksdé palesz-
tinai zsid6 telepek az djakkal egyiitt a virtuslis 4l-
lamisdgot képvisels jisuvba integralédhattak, és fej-
18d8képessé valhattak. Az addig atomizéltan létez6
mozgalmi és teoretikus munkdk 6sszekapcsoléd-
hattak, hatékonny4 vélhattak. Az egész mozgalom
legalis, nemzetkozi tevékenységgé alakult.

Herzl munkassdganak e két oldala és ezek in-
tegratuma (valamint gyiimélcse: lzrael djraalaku-
ldsa) biztositotta a zsidé torténelem egyik legerede-
tibb fordulatit, illetve még Herzl életében, ennek
meginduldsat.

A zs1d6 térténelemben kb. 3000 évvel ezel6tt j4t-
szédott le hasonlé térténet. Az érdekesség kedvé-
ért szeretném e két mozgalom vezetSinek, Mézes-
nek és Herzlnek munkdssigat, a fentiek figyelem-
bevételével parhuzamba 4llitani:

— mindketten a maguk koranak megfelel(’ien
nasszimildlt” zsid6k voltak, tdrsadalmuknak megbe-
csiilt, kiemelt poziciéjaban;

—bizonyos ,botradnyok” utdn mindketten gyske-
resen szakitottak asszimildns mivoltukkal;

— e szakitds mindkett8jiiknél pszichézisszerd 4l-
lapotot eredményezett (Mézesnél az égé csipkebo-
kor-epizédra gondolok, amely kétségteleniil lehet ki-
talalt motivum, de olyan krizishelyzet is, amelyet
ebbe a motivumba burkoltak);

— mindketten szdmukra nagyon fontos tdmoga-
téra és segitdre leltek (Herzl szdmara Max Nor-
dau, Mézes szdmdra az akkori kontextusnak/ meg-
felelen Isten, illetve az ,4ltala” mellérendelt Aron);

— a probléma megold4sit illetéen mindketten ho-
lisztikusan az egész nép helyzetén valé gyskeres
véltozasban, véltoztatdsban gondolkodtak;
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~ mindketten koruk legmagasabb 4llami szemé-
lyiségeivel targyaltak (Herzl dllamfékkel, a pdpaval;
Mézes az ottani vildg urdval, a Faraéval, aki ekkor
mér nem volt a tdmogatdja);

— mindkettejiiknek éridsi belsé (a zsidésdgon be-
liili) és kiilsé (a befogads nép) ellendlldssal kellett
megkiizdeniiik, hathatés belss s taldn kiilsé szévet-
ségeseket keresve. A belsd ellendllds jellege valészi-
niileg a két id8pontban nagyon hasonlé lehetett;

— elgondoldsuk tarsadalmi szinten csak éridsi
megrazkédtatds utdn valésulhatott meg (bar e két
id6pontban a megrdzkédtatds médsokat ért: Herzl
utdn a holokauszt révén a zsidéségot stjtotta; Mé-
zes idején végeredményben az uralkodé egyipto-
miakat); Herzlnek Mézessal valé térténelmi sze-
repanalégidja régi keletd. Giidemann rabbi mér
1895-ben, Miinchenben valé taldlkozdsukkor Mé-
zeshez hasonlitotta. A t&bbszér felmeriil§ analogon
mogdtt azonban kizdrélag a végcél azonossiga le-
begett. Herzl maga, Snmeghatdrozdsiban ugy véli,
hogy 6 éppen az a vezér (,a zsenidlis Mézes mint
vezér”), akinek hidnydt Pinsker 1882-ben az On-
emancipdeisban hidnyolta.

Ahad H44m szadmaéra ez az &sszehasonlitds éppen
ellenkezé eredményhez vezetett. Ahdd Hadm (a kul-
tdrcionista frakcigval egyiitt) kétségbeesetten t4-
madta Herzlt azért, mert asszimildns voltabél kifo-
lyslag nem vette észre az eredeti zsid$ kulttra-nyelv
megtartésénak, felélesztésének, fejlesztésének sziik-
ségességét. Ahdd Hadm™ Mézessel kapesolatban —
a zsidé hagyomdnyokrél szélva — a ,zsidé préféta-
sdg eszményképe” a ,Profétdk Feje” jelz6t tartotta
a legmegfelelsbbnek. Ezen koncepcié Ahdd Hadm-
nél azonban olyan tartalommal telik meg, amelynek
alapjan Mézes mindennel és mindenkivel 8sszeha-
sonlithatatlann4 vélik. Ahdd H44m olyan mérték-
ben haragszik Herzlre, annyira félti t6le a zsidésdg
j6v8)ét, hogy néla az dsszehasonlitds fel sem meriil.
Késébb, mar Herzl haldla utdn jelenik meg a Vilasz-
dton harmadik kétete, amelynek bevezets szavai-
ban, Mszes cim{ tanulményéra utalva, mar ekkép-
pen bucsuztatja a zsidé nép nagy vezérét: ,...nem
kétséges [...], hogy az elhunyt vezér hatalmas moz-
gatéer8vé véltozik. Taldn hatalmasabb4d, mint az
él6 vezér volt. Herzlt, az é16 embert lehetett birdlni,
tetteit kifogasolni, de Herzl, az idedl, amely most sze-
miink l4ttéra teremt8dik, alakul a nép lelkében, fen-
séges létvény, amely roppant ergvel hat majd né-
piink szellemére...” Ezzel ugyanakkor Ahdd Hddm

azon tézisére utal, amely szerint ,...a térténelem

1gazi hé8sel, vagyis azok, akik nemzedékekre haté al-
kotdéerdi lettek az emberiség fejlédésének, egyélta-
l4n nem maguk a konkrét lények. Nincs olyan tér-
ténelmi hés, akinek szellemi alakjdt ne alakitotta
volna 4t a nép képzelete, egész eltéréen attsl, ami-
lyen a valésdgban volt. Ez elképzelt alak, amelyet
a nép a maga hajlamdnak és sziikségleteinek meg-
felelen teremtett sajdt magédnak, ez jelenti sokszor
az évezredeken 4t haté igazi hést, nem pedig az a
rovid ideig élt lény, akinek valédi alakjdt a nép nem
is ismerte...

Mikézben e tézis a maga teriiletén torténelmi
1gazsdgnak tekinthetd, a jelen analégiakeresés szem-
pontjabdsl mar olyan dltaldnositdst képvisel, amely
Herzl és Mézes 6sszehasonlitdsat eleve lehetetlenné
teszl.

Magam részérsl a Mézes—Herzl lehetséges ana-
l6gidt egy olyan rendszeren beliil vizsgdlom, amely
az identitds és kreativitas alakulasdnak és kibonta-
kozdsinak egyes konkrét elemeit az egyéni—csopor-
tos—tdrsadalmi teriiletek csomépontjaira helyezi. Ily
mdédon kézelitettem meg Herzl személyét és torté-
nelmi értékelését egész dolgozatomban. Vélemé-
nyem szerint ez a kisérlet inkdbb egy megkézelitési
lehet8ség, amely esetleg Herzl elhelyezésében, illetve
a cionizmus torténelme egyes elemeinek értékelésé-
ben tovdbbgondolkoddst tesz lehetsvé.

Még egy érdekes dsszefliggést emlitenék, ami ta-
lan csak véletlen egybeesés. Sem Mézes, sem Herzl
»nem léphetett be” a zsidé dllamisag teriiletére, nem
vélhatott a zsidé dllam tagjdvd, esetleg vezet8jévé.
Vajon gydkeret verhetett volna-e a zsidé nép e két
6ridsa a zsid6 nép 6ndllé dllamisdgdban, részt ve-
hetett volna-e az 6nallé életmédban, kultdraterem-
tésben? (Ahad H44m gondolatmenetében ugyanezt
a kérdést az alabbiak szerint kozeliti meg: ,,...ami-
kor elérkezik az eszme megvalésitdsdnak pillanata,
nem 4llhat tsbbé a préféta [és ezt itt az analogon
alapjan Herzlre vonatkozénak is érzem] a nép élén,
it kell adnia mésnak a helyét. Attdl a pillanattsl
kezdve ugyanis 4j korszak kezdédik: a profetiz-
mustdl valé eltdvoloddsnak, a kiegyezésnek, a meg-
alkuvéasnak korszaka, ahogy ezt az élet kiizdelmei
természetszeriileg megkivanjdk — mig végiil is a va-
l6sdg a préféta idedljatsl egészen eltérs alakban st
testet...”)®

S végezetiil: vajon kikbél lesznek azok, akik mar
csak a ,Sinai-félszigeten tudnak »kéborolni<” (és
sem Mézes idején, sem, szimbolikus értelemben ma

sem jutnak tovdbb), vagy el sem hagyjak ,Egyip-
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tomot”? Illetve kik azok, akik tdljutnak a hataron, 6. (/0. 644748 o.
és épitik az Orszdgot. Vajon tudunk-e segiteni pszi- 7. 0. 890. o.
cholégiailag, tirsadalmilag azoknak, akik a ,Sinai- 8. 0. 891. o,
! i ” 9. {Jo. 895. o.

télszigeten »kéborolnak«”, vagy bejutottak ugyan az
Orszagba, de lelkiikben még nem tudtik e bivos
asszimildns burkot lebontani, és igy esetleg ismét
visszakeriilnek a ,Sinai-félsziget”-re.
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