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A vegyes hdzassdgok tanidsdga erdélyi és bandti vdarosokban

(1900-1940)

zsidé—keresztény hizassdgok gyakorisiga-
nak tdrsadalomtérténeti értékelése nem teljesen
problémamentes, hiszen ~ ahogy ezt m4sutt empi-
rikusan kimutattam' — mind a formalisan felekeze-
tileg ,vegyesként”, mind a felekezetileg homogdm
gyandnt regisztralt frigyek egy része (akdr homo-
gam keresztény, akdr homogdm zsidé hdzassdgok-
rél van szé) elrejthetett egészen ,m4s” természetil
h4zas kapcsolatokat is: a ,vegyesek” 8sszeksthet-
tek egy zsidé valldsd s egy ,kikeresz-
telkedett” keresztény vall4sit éppuigy,
mint ahogy a homog4dm h4zassigok is
egybekapcsolhattak akar két keresz-
ténnyé valt zsidé szdrmazéstit (a homo-
gam keresztény hizassigok esetében)
vagy kordbban judaizalt keresztényt
egy zsidé hdzastérssal (ahogy ez nem-
ritkdn eléfordult f6képp keresztény
n8k vegyes hdzas gyakorlatdban).
Mindezek az értelmezést valamelyest
megnehezitd tényez8k nem viltoztat-
nak a zsidé—keresztény hdzassagok ér-
telmezhet8ségén a modernizalédé zsi-
désédgban megfigyelhetd tarsadalmi in-
tegrdciés mozgalmak dinamikdjdnak
keretében.” Ahol magas és/vagy gyor-
san ndvekvd a vegyes hézassdgok ara-
nya, ott dltaldban egy id8ben megta-
lalni a nem zsidé vildghoz valé koze-
ledés egyéb gyakori jeleit is (bar nem
feltétleniil a vegyes hazassdgokkal azo-
nos mértékben). Illyenek az azonos
szakmai vagy réteghelyzet( kereszté-
nyekkel valé gazdasigi egyiittmiiks-
dés, az dssztarsadalom politikai célki-
tlizéseinek 4tvétele, a nemzetdllam po-
litikai mitoszaival valé érzelmi azono-

sulds, a vilagi iskoldz4s térhéditasa a hagyoményos
zsidé képzéssel szemben, bizonyos mérték(i sze-
kularizacié vagy kdzémbéssé vélas a zsidé vall4sos-
sag irant (ami adott esetben — bér legtobbszér csak
antiszemita nyom4s alatt vagy éppen a vegyes hé-
zassag stratégikus elkeriilése érdekében — ,4ttérés-
hez”, a felekezeti kstelék elbontdsdhoz vezethe-
tett), a nyelvi, életmédbeli, kulturalis ,asszimil4-
ci6” egyéb megnyilvdnuldsai — mint példdul Ma-

Nagyvarad. Neolég 1sinagéga a Zéldfa utcaban,

1910-¢s évek
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gyarorszigon a névmagyarositdsi mozgalomban
valé aktiv és voluntarista részvétel.

A fenti 6sszefiiggések egyes elemeit igen jél
meg lehet vil4gitani a vegyes hdzassdgok kisérg
k&riilményeit feltdiré informécisk segitségével.
Ezek taldn legkszvetlenebbiil a cooportkszi tdvol-
sdg problémakérére deritenek fényt, vagyis konk-
rétan azon kérdés megvélaszoldsdhoz nyijtanak
objektivalt timpontokat, hogy egyrészt a moder-
nizalédé zsidésdg a keresztény tarsadalom mely
redz/egewe[ keriilt /egkozc/eéh par[nerkapcao[at/uz (oly-
annyira, hogy egyes tagjai ezekkel hdzas sorsks-
z8sségbe 1s 1éptek), masrészt milyen egyéb ,asszi-
mildltsdgi jegyeket” mutatott fel a tsbbségi tarsa-
dalomhoz valé kézeledésének objektivacisi gya-
nant.

A ksvetkezSkben egy felmérés eredményeire t4-
maszkodva a vegyes hdzassigok nemzeti és nem-
zetiségl irdnyultsdgdban kirajzolédé identifikdcids
vagy kizeledési viszonyrendszert vizsgélom olyan erdé-
ly1 és banati helyi kézegekben, ahol — térténelmi-
leg ugyan valtozd ardnyban - jelen volt a régié tar-
sadalmdnak minden nagyobb etnikai-kulturslis
3sszetevdje, azaz magyarok, németek, romédnok és
szldvok (f8képp szerbek), sét — szérvdnyosan, de
még a felvételben is azonosithatéan — drmények is.
A felmérés 1896 és 1940 kszott ragadja meg az
Ssszes 251do—kereszteny frigy polgari anyakonyvi
adatat azonos szdmu homog4m zsidé hazassdg ada-
taival egyiitt néhdny erdélyi és banati nagyvaros-
ban:® Aradon (1896 és 1922 kozstt™), Brasséban,
Nagyvaradon és Temesvarott. Kivalasztasukat rész-
ben a sziitkséges levéltari forrdsok elérhet8sége in-
dokolta, részben pedig az a cél, hogy a felmérés-
ben a régié fontosabb tsbbfelekezetli vagy tsbb-
nemzetiségl ,asszimildciés gécai” legyenek képvi-
selve. Ebbél a szempontbdl Brassé szerepe mésod-
lagos, de a tobbi mintavarosé kiemelkedd: mindha-
rom a legnagyobb lélekszam1 vidéki zsidé hitksz-
ségekhez tartozott, Nagyvéirad zsidé népessége’
egyenesen a legelsd volt Budapest utdn; mindha-
rom etnikailag vagy vall4silag erésen heterogén né-
pessegfi" mindhdromban kimutathatéan intenziv
nyelvi asszimil4cis,” gyakori nevmagyar051tas
vagy/és vegyes hazas keveredés jellemezte az érin-
tett zsidésdgot. Ez utébbi példdul Aradon és
Temesvarott 1909-t8] 1912-1g (ezek a legutolsé
évek, melyekre ilyen tipusid varosokra bontott nép-
mozgalmi adataink vannak) az 6sszes telepiilés ko-
z6tt a legintenzivebb volt az orszdgban, Budapes-

tet is beleértve.” Bar Nagyvéaradon a tsbbségi he-
lyl ortodoxia' erésen korlatozta a zsidésig hazas
keveredésének esélyeit vagy kock4zatét, a hdrom
varosban 6sszesitve a felvételi eredményeket, a ve-
gyes hdzassdgok éves szdmai az 1896-1899-es 4t-
laghoz képest tsbb mint négyszeresére néttek
1919-1922-re (évi 22-r8l 92-re).

Felvételiink teh4t valédi ,asszimildciés kézpon-
tokra” irdnyult, melyek kiilonssen alkalmasnak
tinnek arra, hogy hozz4jdruljanak a nemzeti asszi-
milédcis egy fontos aspektusdnak objektivista meg-
vildgitdsdra, mely a zsidésdg és a tobbi felekezeti
és etnikal-kulturdlis csoport koztl viszony térté-
nelmi alakuldsdhoz kapcsolédik. Ebben a dolgo-
zatbar csak az ilyen ésszefﬁggésben hasznos ered-
ményeket tirgyalom (fenntartva egy késébbi ta-
nulmany céljaira a tadrsadalmi rétegszerkezet és a
hézas partnerek korviszonyainak bemutatdsat).

El8szor vizsgaljuk meg az érintett népességek
csalddnévanyagénak nemzeti jellegét — a felvétel-
ben megragadott egyetlen ,asszimilaciés jellemzt”
— mielétt 4ttérnénk a felekezeti és az etnikai ,ke-
veredés” sajitossdgaira.

A zsidé hazasok névanyagabdl 8l ki lehet olvasni
az asszimildciés jellemz8k bizonyos — bér eléggé
korldtozott — mértékd egylitt jirdsat. A vegyes hé-
zasok n8knél és férfiaknal egyardnt (egy kivételé-
vel) minden évcsoportban gyakrabban voltak ma-
gyar neviiek, azaz a voluntarista asszimil4cié mar
eldrehaladott stddiumaban &lltak. Az eltérés azon-
ban, barmilyen rendszeresen eléfordul is, nem na-
gyon nagy. A vizsgélt vdrosokban inkdbb csak a
zsidé elit épett kordn a magyar, majd késébb (sok-
kal ritkabban) a roman uralkodé nemzettel valé
nomindlis azonosulds ttjéra, s ez a vdlasztds csak
mérsékelten kiilsnbozteti meg a hazas ,vegyiilést”
véalasztékat a tobbiektsl. Részletesebb elemzésbél
(melyet itt nem tudok bemutatni helyhidny miatt)
kideriil ugyanis, hogy a magyar csalddneviiség el-
s8sorban a szabadpily4s értelmiséget és az allam-
hlvatalnokokat )ellemezte mindkét hdzas csoport-
bél. Igy az utébbi két kategéridhoz tartozé zsidé
vegyes hédzas férfiak 36%-a viselt magyar nevet a
tébbiek 19%-4val szemben. A n8i hdzasok elmara-
ddsa a férfiaknal mutatkozé nomindlis asszimildcids
szinttd] nyilvdnvaléan jelzi, hogy a névmagyarosi-
tdsi mozgalom elsésorban az aktiv férfinépesség
érvényesiilési stratégidjsba illeszkedett bele. Ezek
hdzasodé részlege étlagosan fiatalabb volt, mint az
dsszes férfl, s ezért a térténelmileg 1918-ig allan-
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déan béviils mozgalomban sokkal gyakrabban is
vett részt, mint a tébbiek, nevezetesen a hizasodé
n8k apédinak nemzedéke, akiktdl az érintett ndk
magyar neviiket legtsbb esetben drokslték.
Ennél még szignifikdnsabbak azonban az érde-
keltek névanyagénak térténelmi elvdltozésai. A ma-
gyar neviiek ardnyai 1919 el8tt egyértelmien nét-
tek, ami az asszimildciés névvéltoztatdsi mozgalom

ismert el8rehalad4séra utal. Az impériumvéltdssal
érthetd stagnélds mutatkozik e téren, majd az 1930-
as évektd] valamelyes visszaesés tapasztalhaté. A ro-
maén éra alatt a névmagyarositisi mozgalom nem-
csak hogy sziinetelt, és olyan fiatal nemzedékek
léptek a hdzas piacra, amelyeknek m4r nem 4llt ér-
dekiikben, illetve nem is volt térvényes médjuk
magyarositani, de megindult egy szerény méretd no-

1. tdbldzat
A ZSIDO HAZASOK NEVENEK NEMZETI JELLEGE"
FERFIAK
romén német magyar més dsszesen | esetszdm'’
1896-1913 vegyes hdzasok - 71,6 26,7 1,6 100,0 243
homogém » 0,4 81,6 14,6 3,3 100,0 267
1914-1918 vegyes hdzasok - 66,3 27,9 5,7 100,0 122
homogém ” — 64,2 29,2 6,5 100,0 137
1919-1930 vegyes h4zasok | 2,0 69,7 26,8 1,5 100,0 399
homogém » 2,2 72,3 24,4 1,0 100,0 578
1930-1941 vegyes h4zasok 6,1 70,2 22,7 1,0 100,0 295
homogém » 59 78,0 14,7 14 100,0 576
8sszesen: vegyes hdzasok 2,4 69,9 25,8 1,9 100,0 1059
homogém » 3,1 75,3 19,5 2,1 100,0 1558
NOK
1896-1913 vegyes h4zasok - 81,6 15,0 3.3 100,0 267
homogém » 0,3 84,7 11,9 3,0 100,0 268
19141918 vegyes hdzasok - 71,4 23,8 4,8 100,0 84
homogém ”» 0,7 81,3 15,8 2,2 100,0 139
1919-1930 vegyes h4zasok 2,8 76,4 19,0 1,8 100,0 327
homog4m » 1,0 81,1 16,6 1,2 100,0 576
1930-1941 vegyes h4zasok 4,3 75,9 18,3 1,4 100,0 278
homogém ” 3,1 79,7 14,9 2,3 100,0 577
bsszesen: vegyes h4zasok 2,8 77,3 18,1 2,4 100,0 956
homogém » 1,7 81,2 15,1 2,0 100,0 1560
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2. tibldzat
A ZSIDOKKAL HAZASSAGRA LEPO KERESZTENYEK
CSALADNEVENEK NEMZETI JELLEGE (1896-1941)"
KERESZTENY NOK
roman német magyar mas Osszesen esetszdm
1896--1913 7,5 38,9 46,5 7,1 100,0 226
1914-1918 6,9 27.9 60,0 5,2 100,0 115
1919-1930 10,3 33,8 53,1 2,8 100,0 390
1931-1941 16,1 34,3 44,6 5,0 100,0 280
Bsszesen 10,9 34,4 50,0 4,6 100,0 1011
KERESZTENY FERFIAK
roméan német magyar mas Osszesen esetszam
1896-1913 4,0 31,1 58,9 59 100,0 273
1914-1918 3,5 17,6 68,2 10,6 100,0 85
1919-1930 23,4 26,9 44,1 5,6 100,0 320
19311941 28,3 24,5 44,3 2,8 100,0 282
Osszesen 17,6 26,6 50,5 53 100,0 960

minélis romdnosodasi folyamat is, ami valészinf-
leg leginkabb az ékiralysdgbsl 4ttelepiilt s korab-
ban romén nevet felvevs zsidésig egy toredéké-
nek tulajdonithaté. Tabldzatunk pontosan mutatja,
hogy mind a kordbbi magyarosoddsban, mind a
késébbi — sokkal mérsékeltebb — romanosod4sban
a nyllvénos életben szerepls aktfv férfiak jartak az
élen, hiszen a ndk legtsbbszir csak sziiletk révén
véltottak nevet (hab4r erre a térvény elvben egyé-
nileg is feljogositotta 8ket). A névanyag elemzése
mindenesetre azt mutatja, hogy a magyar orient4-
cié az anyaorszagtdl valé elszakaddssal sem szfint
meg, s az egész felndtt zsidésdg 6tdd-heted része
tovébbra is magyar nevet viselt.

Ezek utdn ritérhetiink annak vizsgélatra, hogy
a megfigyelt zsid6 vegyes hdzasok keresztény part-
nerel milyen névanyagot mutattak fel, ami fontos
tdmpontul szolgdlhat a preferencidlis etnikai keve-
redés, illetve az ezzel demonstralt csoportkszi ko-
zelség és kozeledés elemzésére.

A 2. tabldzat adatai j6l mutatjdk a mindkét nem-
beli keresztény vegyes h4zas partnercsoportban a

magyar neviiek kezdetben (1918-ig) abszoliit, ké-
s8bb csak viszonylagos tsbbségét. A zsidé vegyes
h4zassédgok domindnsan magyar orientaciéja tehat
ezekke! az adatokkal meger8sitést nyer, bar az 1s
nyilvdnvalé, hogy az impériumviéltassal ez az ira-
nyultsig jelentdsen meggyengiilt, kiilondsen a zsidé
n8k keresztény partnereit illetden. Ha abban a lo-
gikdban gondolkodunk, hogy a zsidésidg asszimi-
l4c16s mozgalmai az érintetteket elsésorban az ural-
kodé nemzeti elit tagjaihoz, vagy ezek klienseihez
kozelitette, a magyar hizas partnerek szamaranya-
nak névekedése, majd hanyatldsa a térténelmi eré-
viszonyok alakuldsdnak pontosan megfelelt. A pre-
ferencislis magyar kapcsolat mellett szintén erésnek
tlinik a német neviiekkel térténd hazas vegyiilés, a
n8knél egyharmados, a férfiaknal egynegyedes kép-
viseltetettséggel, és az évekkel ingadozé, de tenden-
cidlisan nem cstkkend ardnyban az egész megfigyelt
korszakban. A bizonyos értelemben ,uralkodé ki-
sebbség” helyzetii németséggel valé kszelséget te-
hat nem nyirbalta meg az impériumvaltss dgy, mint
a magyar orientdciét. Ebben az eredményben mar-
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3. tdbldzat

ZSIDOKKAL HAZASODO KERESZTENY FERFIAK ES NOK FELEKEZETE
ES NEVENEK NEMZETI JELLEGE (1896-1941)'¢

romdn | német |[magyar| mis |Osszesen| eset- % keresztény
szam népesség
19107
pravoszldy 80,3 3,0 10,3 6,4 100,0 203 10,4 5,8
(gorogkeletr)
untdtus 57,1 7,8 29,9 5,2 100,0 77 3,9 3,3
(gorog katolikus)
rémal katolikus 4,1 43,1 47,2 5,6 100,0 1135 58,2 59,0
evangélikus 1,4 33,1 64,1 L3 100,0 145 7,4 3,0
reformdtus 6,0 10,0 82,9 11,4 100,0 350 17,9 17,9
unitdrius 2,5 30,0 57,5 10,0 100,0 40 2,1 0,2
Osszesen 14,2 30,6 50,3 50 100,0 1950 100,0 | 100,0
becsiilt nemzetiség 20,2 18,0 58,5 32 100,0
1920 (anyanyelv)™

ginalisan taldn az ,4lvegyes” hdzassdgok is szere-
pet jatszhattak, amennyiben az érintett zsidé part-
nerek (f8képp a férfiak) egy toredéke ,kikeresztel-
kedett” zsidé szdrmazdsd, de még német nevii
menyasszonyt vélaszthatott magdnak (s ezek ari-
nya 1918 utdn ink4bb csak ndhetett a kevésbé asszi-
mil4lt német nevii zsidésdg valészintisithetSen ma-
gasabb termékenysége' és kisebb kivandorl4si haj-
lama folytén).

A magyar partnerek ardnyainak csékkenését vi-
szont lathatéan egyre inkabb a sebesen kifejldds
romén kapcsolathdlé ellensilyozta 1918 utén, kii-
lsnésen a vegyes hdzassdgra 1ép8 zsidé n8knél.
A romén orienticié ugyanakkor a vegyes hazas-
sdgra hajlamos zsidé férfiakndl kezdetben jéval
magasabb volt, mint a n8knél. A zsidé férfiak na-
gyobb kordbbi ,nyitottsdga” és a zsidé n8k 1918
utén kialakulé jelent8s ,nyitottsigi tébblete” a ro-
mén kapcsolatok irdnydban két egészen kiilén-
boz8 kériillménnyel értelmezhetd. Ami a zsidé fér-
fiakat illeti, a jelenség 8sszefiigghetett a masutt
(nevezetesen Budapesten a vildghdboruk koézstti

évtizedekben) megfigyelt ,kett8s heterogdmi4-
val”," melynek értelmében zsidé férfiak stratégikus
asszimildciés gesztus gyandnt nemritkdn keltek
egybe rétegiik szerint ,lentrdl” j6v8 (munkdas vagy
térvénytelen szdrmazésui) keresztény nékkel, mi-
vel a hdzas érdekviszonyok mérlegében ezek t4r-
sadalmi alsébbrend@iségét a ,kereszténység” tarsa-
dalmi t8kéje kompenzailta. Felvételiinkben roméan
haztartasi alkalmazottak, munkasngk vagy mas
beosztottak j4tszhattak hasonl6 szerepet nem egy
vegyes hdzassdgot keres8 zsidé férfinél. Zsidé n8k-
nél hasonlé helyzetet sokkal kevésbé lehet doku-
mentélni, ezért néluk a roman kapcsolat latvanyos
megerdsddését 1918 utdn mésutt kell keresntink.
Itt ink4bb az impériumvaltas koriilményei jatszhat-
tak szerepet, amennyiben a ban4ti varosok h4zas-
sdgl piacdn hirtelen megjelent az egyik naprél a ma-
sikra oda delegdlt, minden bizonnyal gyakran fi-
atal és nétlen (mivel ezek tudtédk legkénnyebben
elfogadni a vdratlan féldrajzi mobilitdst) romdn
hivatalnokréteg, s 8ket fokozatosan kovették a be-
telepiil8 romén szabadfoglalkozdstak és magdnhi-
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vatalnokok. Erre kézvetlen bizonyitékul szolgél a
felvételiinkben megragadott keresztény vegyes hazas
férfiak itt részletesebben nem targyalhaté réteg-
szerkezete. Kozottitk a legtbbb romant magéban
foglalé ortodoxok 56%-a és az unidtus (gorog) ka-
tolikusok 43%-a az értelmiséghez tartozott, a t&b-
biek 37%-4val szemben. Egyediil a kézhivatalno-
kok tették ki a gorog ritusd vegyes hdzas férjek
nem kevesebb, mint 37%-4t, mig a tobbieknek
csak alig 17%-4t. Azt, hogy a zsidé n8k vegyes
h4zas gyakorlata jobban idomult az j hatalmi vi-
szonyokhoz (az uralmat 4tvevd ,gazdanéphez”),
mint a zsidé férfiaké, messzemen&en a két nem el-
térd helyzetével magyardzhaté a hizas piac eréte-
rében. Amennyiben a zsidé férfiak gyakrabban
Jlefelé” hizasodtak, a ,kett8s heterogdmia” meg-
valésulési esélyeit a hivatalnoki elitnél sokkal las-
sabban betelepiil8 egyéb rom4n népesség csak fo-
kozatosan javitotta. Az 4dtirdnyitott roman admi-

nisztraciéban tébb férfi és sokkal kevesebb n8
szolgélhatott (kiiléndsen kevés hajadon), ez tehdt
nem befolyasolhatta jelent8sen a zsidé férfiak h4-
zas vegyiilésének lehet8ségeit. Rdad4sul a férfia-
kat — akik a n8knél minden tekintetben, igy poli-
tikailag is aktivabbak voltak ebben a korban — az
impériumvélt4s utdn is jobban kotstte az ,asszimi-
lacids szerz8dés” altal kialakftott moralis elkotele-
zettség a magyar elit irdnydban, ami térsas és po-
litikai kapcsolatai révén hdzassdgi vélasztésait is
er8sebben benn tartotta a magyar (és német) ori-
enticié kereteiben. A felekezen kontroll alél kike-
riil8 zsidé n8k evvel szemben anndl inkdbb hajla-
mosak voltak elfogadni az 4j (romén) elit részérél
jelentkezd hdzas ,keresletet”, hogy hagyoményos
partnerlehet8ségeiknek nem kis téredéke (a ma-
gyar hivatalnok elit) 4ttelepiilt Magyarorszégra.

Felvételiink lehet&vé teszi, hogy a partnerek fe-
lekezeti hovatartozdsdnak tényeivel is megvildgit-
suk a hdzas keveredés irdnyultsagait.
Ennek kapcsén fel kell vetni azt a kér-
dést, hogy a megfigyelt domindnsan
magyar (és német) orienticié elbirja-e
a nemzetiségek helyi képviseletére vo-
natkozé informdacidk prébdjat. Mint
latni fogjuk, a kérdés megvélaszoldsa
nem egyszer{i. Megkivanja az 6sszeha-
sonlithaté népességi adatok médszeres
mindsitését, mivel ezek kizdrélag a val-
l4s1 és az anyanyelv szerinti dsszeté-
telre 4llnak rendelkezésre.

A 3. tabldzat sokfajta s részben varat-
lan eredményei koziil négyet érdemes
kiilénlegesen kiemelni.

Mindenekel8tt a magyar vegyes ha-
zas partnerek megoszldsa figyelemre
mélts, amennyiben ezek viszonylag ma-
gas ardnyban vannak jelen a kézismer-
ten allogén rekrutaciéyi vallasi csopor-
tokban, mint a gérég katolikusok és az
evangélikusok (ez utébbiaknak megle-
petésszer{ien még abszolit tobbségét is
alkotjgk), mig ardnyuk elég k6zépszert
az elvben ,szinmagyarnak” ismert fele-
kezetek itteni képvisel8inél, igy a re-
formatusoknal és az unitariusoknal.

Nagyvarad. lzraelita templom

Fotd: a Magyar Zsids Levéltdr tulajdona
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Temesvar. A gyarvarosi zsinagéga, 1910 karal

A legnagyobb — rémai katolikus — felekezet tagjai
viszont fele-fele ardnyban magyarok, illetve néme-
tek. Ezek szerint az érintett zsidék partnerei ké-
zOtt —s ez valészim’ﬂeg a pravoszlévokra 1s vonat-
kozik, akiknek egytizede magyar nevid —a magyar-
sag til van képviselve az allogén tébbségfi feleke-
zeteknél, és alul van képviselve a legmagyarabbak-
nal. Ugy is lehet mondani, hogy a zsidé6-magyar
vonzéaskor logikdja a tendenciélisan a felekezetek
kisebboégi helyzelit tagjait kiilondsen gyakran koze-
liti egymdashoz. A gorog katolikus és a helyl evan-
gélikus magyarok egy (taldn jelentds) része maga
is minden bizonnyal az asszimildcié Utjdn vélt ma-
gyar neviivé. Itt tehdt a magyarsdgban ,4jonnan j5t-
tek”, a (Németh Laszls-féle) ,jottmagyarok” talél-
kozdsdnak trendjét is tetten érhetjiik, amit a mar-
gina’disok kézésségének és egyméssal valé azono-
suldsdnak értelmében lehet elemezni.
Elképzelhetd, hogy a német nevil (igyszintén a
romén) partnerek viszonylag magas ardnya az

ugyan kisszdmu unitdrius és a nagyobb szdmd re-
formdtus kézstt valami hasonléra mutat: a keresz-
tény tobbségeken beliili kisebbségek és a zsidéség
kozostti sajatos kozeledésre. A katolikusok kézotti
nagy ardnyd német pedig vildgosan jelzi, hogy a ba-
néti virosok legnagyobb nemzetiségi témbje, a
svébsdg egyes részlegei a hely1 zsidésdggal hason-
léan kozeli kapesolatban 4lltak. Ugyanakkor a né-
metek viszonylag alacsony és az egyéb szlavok el-
enyész8 képviselete az evangélikusok kozstt a
szdsz-zsidé, illetve a helyi szlovdk—-zsidé distan-
cidt demonstralja. Ez anndl is érdekesebb ered-
mény, hogy egyebiitt Magyarorszdgon (példdul
Budapesten) 4ltaldban a tobbségiikben, mint isme-
retes, német és szlovdk eredetii evangélikusok mu-
tattdk a viszonylag legintenzivebb ,befogadési kész-
séget” a zsid6k irdnt mind a hdzas piacon,” mind
az iskoldzast” vagy a ,betéréseket”™ illet6en. Fel-
mérési eredményeink az evangélikus—zsidé kozel-
ség tényét nem céfoljdk ugyan, hiszen —a 3. t4bla-
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Brasséi Zsinagéga
Fotd: a Magyar Zaidd Levéltdr tulajdona

zat utolsé oszlopdnak tandsédga szerint — az evan-
gélikusok népességi szdmaranyukhoz képest mint-
egy kétszeresen til vannak képviselve a keresz-
tény vegyes hdzasok kozott, ez azonban, gy lat-
szik, csak a helyileg kisszdmti magyar nev(, vagyis
valésziniileg jérészt elmagyarosodott allogén evan-
gélikusra vonatkozik.

Evvel méris felidéztiik a keresztény vegyes h4-
zasok felekezeti reprezent4ciéjanak egyenlétlensé-
geit. Ezen a téren a legfelttindbb az evangéliku-
soké mellett a gorog ritusu felekezetek hiveinek
jelent8s (a pravoszldvoknal dupldnyi) és az unit4-
riusoknak ennél sokkalta nagyobb (t6bb mint tiz-
szeres) tilképviseltettsége, mig a két masik nagy
keresztény valldscsoport tagjai dtlagosan vettek
részt a vegyes hdzas mozgalomban. Ezek az elté-
rések kétfajta s egymaéssal ellentétes okszeriiség-
gel értelmezhetsk. A gérog egyhdzak tagjai vals-
szinfileg csak l4tszélag mutatnak fel tilreprezent4-
ciét, hiszen a vallasi megoszldsra vonatkozé adat
1910-re vonatkozik, mig a veliik valé zsid6—keresz-

tény frigyek csak 1918 utdn lesznek vi-
szonylag gyakoriak. Ekkorra azonban a
vérosok elromanosodésival a gbrog egy-
h4zak népességi szdmaranyai is igen je-
lent&sen megnéttek, dgyhogy valéjdban
inkdbb a gorég ritusd hivsk alulrepre-
zent4ci6)arél lehet beszélni a mozgalom-
ban. Ami az unitdriusokat és a magyar
evangélikusokat illeti, ezek ténylegesen
a tobbinél sokkal aktivabban vegyiiltek
el zsidékkal a helyi hizas piacon, épp-
dgy, mint egyebiitt. A csekély esetszdm
ellenére az unitariusok itteni tulképvi-
seltettsége szemléltet8en tandskodik a
felekezetileg legliberalisabb hird és a
tobbi keresztény egyhdz szempontjabdl
antitrinitdrius teologla)a miatt nemegy-
szer ,zsidézénak” beéllitott reformilt
gyiilekezet nyitottsdgardl a zsidék irdnt.

Végiil fontos eredményeket sugall a
3. tabldzat az etnikal csoportok kozétt
kapcsolatok természetérél is. Adataink-
bél formalisan csak a romadnok 4ltaldnos
alulreprezentdltsiga és a németek, va-
lamint az egyéb szldv (szerb, szlovdk)
neviiek jelent8s tilreprezentéltsdga ti-
nik ki. Ami fontosabb, a magyarok is
kissé alulképviselve keriilnek ki a ve-
gyes hdzasok és a népesség etnikai dsz-
szetételének Ssszehasonlitdsabsl. Ezek
szerint tehat nem beszélhetnénk gy, mint fentebb,
a mozgalom kiilénleges magyar orienticigjardl. Az
ilyen érvelés azonban hamis premlsszakon nyug-
szik. Az 6sszehasonlitds két tétele ugyarus nem egy-
nemfi, amennyiben a magyar neviiek eléforduldsa ke-
riil Gsszevetésre a magyar ajkiiak becsiilt arényéval
— hiszen a vizsg4lt varosi nepessegek névanyagéira
nézve semmifajta tampontunk nincs. {gy azonban
az 6sszehasonlitds még hozzavet8legesen sem elfo-
gadhaté. Mindkét szdmba vett jelenséget torté-
nelmi fejlédési dinamik4jdban tekintve, a névma-
gyarosité mozgalom - kiilonssen keresztény kér-
nyezetben —sokkal lassabban (statisztikailag majd’
hogy csak elenyész8 ardnyban) hatott,” mig a nyelvi
asszimildcié éppen a szdzadfordulé évtizedeiben
gyorsult fel, és forditotta 4t az orszig népességi
tobbségét allogénbdl magyarra. A hidrom vizsgilt
vérosban is a magyar nyelviek ar én_ya az 1890 és az

dett (1gaz, ebbe a novekedesbe a hel_yl 251dosag

magyarosoddsa is beleszdmitandé).”® Vagyis az
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1920-ban 58%-nyira becsiilt
magyar nyelyd népességnek
nem kisrészt — minimalisan
egyharmadnyira — iegen ne-
vitek bl kellett dllnia.” Ennél-
fogva minden bizonnyal nem
lehet 4tlagosan tébb mint
35-40%-ny1 magyar neviivel
szdmolni. A magyarok er8s
tilképviseltettsége a zsidé
vegyes hazasok partnerei ké-
z6tt evvel lényegében jél va-
l6szintisitettnek, ha nem kéz-
vetleniil bizonyitottnak is te-
kinthet8.

A zsidé vegyes hdzassdgok
kiemelt magyar irdnyults4-
gét Erdély vérosaiban a két
vildghdbord kézstti 1d6-
szakra egyébként egy kora-
beli romé4n felmérés is j6l mutatja.” E szerint a ve-
gyes hdzassigra 1ép6 zsidé férfiak 63%-a, mig a
zsid6 n8k 47%-a magyar nemzetiségii partnert va-
lasztott, szemben 14, illetve 31% romaén és 21,
illetve 18% német partnerrel. Ami pedig vélasi gya-
korisdgukat illeti, a magyar—zsidé vegyes hazasok-
nél ennek kockézata mindkét nemnél a homogdm
frigyek utdn a magyarokkal (s a zsidé férfiakn4l
emellett a németekkel) valé kapcsolatnél volt a leg-
kisebb. Az eltérések minden viszonylatban igen-
csak szignifikdnsak, hiszen példaul a zsid6 férfiak-
nél a magyar és a német n8kkel kststt hazassdgok
vélasi kockézata egytizednyl — azaz alig t6bb mint
a homogédm zsid6 hizassdgoknal, ahol ez 7% — mig
a romdn nd8kkel kétotteknél mar 15% és az egyéb
szlav nékkel kotstteknél 19%.* Ezek a teljes korti
felmérésen és a nemzetiség deklaralt meghatdroza-
san alapulé adatok tehat tételesen megerdsitik a ma-
gyar orienticié dominancidjt az impériumvaltis
utdni évtizedekben, de egyben a fentebb javasolt
elemzést is a két nem eltérd helyzetérél a nemzeti-
ségi kapcsolath4lé és a h4zas piac er8terében. A fér-
fiak magyar kapcsolatai tovdbbra is meghatdrozébb-
nak bizonyultak hizas ,vegyiilés” esetén, mint az
érintett n8ké.

JEGYZETEK
1 Lasd A felekezetek kozstti hdzassdgok 4ltaldnos szocio-

1ég14ja a régi rendszer idején. Zuddsdg, modernizicis, polgdrosvdds,
Cserépfalwi, Bp., 1997. 196-248. o., kiilénésen 233-237. o.

Arad. 7ade teminlom énuiat Bo birhaz

Arad. Zsidé templom épilet és bérhsx

Fotd: a Magyar Z4id6 Levéltdr tulajdona

2 Anndl kevésbé, mivel a nem asszimil4cids jellegii n.
Jalvegyes” zsidé-keresztény hizassigok az asszimildcids jel-
legtiekhez képest valészintileg igen ritkdk. Az el§z5 jegyzet-
ben idézett 1941-es helyzetben péld4dul Budapesten a zsidé
férfiak korében 335 ,,asszimildciés” zsidé—keresztény hizassé-
got azonosfthatunk 25 maés jellegiivel szemben (tehat olyan-
nal, melyeket ,vegyesként” irtak be az anyakényvbe, és zsidé
valldst vélegényt keresztény valldsti, de az 1939-es méasodik
zsid6térvény szerint térvényesen zsidénak szimité meny-
asszonyt kotétt dssze.

3 A felmérés, paradox médon, még a Ceaucescu-éra utolsé
éveiben késziilt dr. Mihail Gheorghiu (J4szvéasar) és dr. Vik-
tor Neumann (Temesvir) kézremtiksdésével. Ezdton is ko-
szbnetemet fejezem ki kit(iné roman kollégdim aldozatkész és
a korabeli viszonyok k&zétt minden bizonnyal nem is egészen
veszélytelen segitségéért.

4 Technikai okokbél Aradra nézve nem sikeriilt feldolgozni
az 1922 utdni anyakényvi adatokat.

51910-ben 15 155 l¢lekkel, a varos lakossidganak kozel ne-
gyedével Nagyvarad zsidésaganak lélekszdma messze meg-
el6zte a korabeli Debrecenét (8406), Pozsonyét (8207),
Miramarosszigetét (7981), Munk4csét (7675), Szatmarné-
metiét (7194), Kolozsvirét (7046) vagy Szegedét (6907). Arad
(6295) és Temesvar (6728) lélekszamban ezeket kévette a leg-
népesebb vidéki hitkdzségek sordban. (Magyar statisziikal kiz-
lemények, 64. 105-109. o.)

6 Nagyvarad (harmad-negyedrész katolikussal, reforma-
tussal és zsidéval) felekezetileg, Arad (30% nem magyar aj-
kival 1900-ban) és Temesvar (64% nem magyar ajkiival 1900-
ban) etnikailag volt igen kevert v4ros.

7 Az 1900-as népszdmlaldson Nagyvirad zsidésiga mér
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96%-ban, Aradé 74%-ban és a tobbségi népességét illetéleg
(mint az el8bbi jegyzetbsl kit{inik) tilnyoméan allogén
Temesvarott is 59%-ban magyar anyanyelvtinek vallotta ma-
git. A nyelvi asszimil4cié gyorsasdgdra jellemzs, hogy 1880 és
1910 k&zétt a magyar nyelvd zsidésdg ardnya Aradon 72%-
rél 97%-ra, Temesvarott pedig 27%-rél 65%-ra emelkedett. Az
erre vonatkozd dsszesitést ldsd idézett kdnyvemben: Zsidisdg,
modernizdcid, polgdresodds, 171. o.

8 Ez kiilsnssen jSl kimutathaté a vildgi és neoldg hitkzségl
elit tagjaira nézve. gy péld4ul (Brassét is ideszdmitva) a négy
véros 217 prominens neolég személyisége kozstt, akiknek ne-
vét az Ujvari Péter szerkesztette Magyar-zs(dé lexikon emlini (Bu-
dapest, 1929), kerek 40% magyar nevet viselt. Ez még a meg-
emlitett 27 ortodox személyiség 156%-4nél is igy volt.

9 {gy a Tisza~Maros kéze torvényhatésagi jogd varosainak
hédzasods zsidé férfiai ksziil ezekben az években 13% kétstt
vegyes hdzassdgot, megelézve e tekintetben a budapesti
(10,5%), a kecskeméti (12,1%) vagy a pozsonyi (10%) rokon
népességeket. A zsidésdg viszonylag intenziv hizas vegyiilése
az egész régidra jellemz8 volt, hiszen 1915-1918-ban a Ti-
sza~Maros kéze hézasod$ zsidé férfiainak mar 22%-a lépett
vegyes hdzassigra, szemben a budapesti 19%-kal. (Népmoz-
galmi adatok a Magyar statisztikai kozlemények, j sorozat, 32,
32-55. 0., 50, 42-69. o. és 70, 8-9. o. alapjan.)

10 Nagyvérad kivételével mind a négy vdrosban a neolég
hitkszségek hivei abszolit tobbségben voltak. Nagyviradon
viszont a HMagyar-zsids lexikon 1929-es adatal szerint az orto-
doxia a hely1 zsidésdgnak mintegy 75%-4t tette ki.

11 Felvételi eredmények, a nem egyértelmiien kédolhaté
nevek kihagydsival.

12 A felvételben elvben minden egyes zsid$ partner 4ltal ks-
tott vegyes hazassig adataihoz kédolasra keriiltek egy-egy
homogam zsidé hdzassdg adatai. A valésigban azonban a koz-
vetleniil nem ellenérzstt inunkatarsak mindig kissé tsbb ho-
mogam hdzassdgot kédoltak a ,biztonsig kedvéért”, hiszen
ezek csak az 8sszehasonlftds céljabsl megfigyelt mintacsoport
gyanant szolgéltak, és 1922 utdnra egyiltalan nem kédoltdk
le Arad vegyes hizassdgait. Ezért az 1919 utdni eredmények
csak érdemben (az adatok kifejezte tendencisk szempontjabsl),
és nem pontosan hasonlithaték az 1919 elétti évcsoportokra
vonatkozd eredményekkel.

13 Felvételi eredmények, a nem egyértelmiien kédolhats
nevek kihagyédsaval.

14 Amennyiben a névmagyarositdsok az asszimilacié elére-
haladott 4llapotat fejezik ki, ami a neolég zsidésagra sokkal
jellemz8bb, mint az ortodoxiéra, ez a megfigyelések szerint ko-
rai demografiai depressziéval, a termékenység gyors csskke-
nésével is egyiitt jart a szdzadfordulé éta. A kevésbé asszimi-
l4lt német neviiek kzott logikusan 4ltaldban tovébb fenn kel-
lett maradnia a nagyobb gyermekszaporulatnak. Erre az
dsszefiiggésre azonban egyeldre csak kdzvetett bizonyitékaim

vannak, a kérdést kozelebbrsl megvildgits s csak nyersanyag-

ként meglévs budapesti, szegedi és kiskunhalasi demografiai
felvételeim eredményeinek kiértékelése hidnyaban.

15 Lasd Rétegmobilitds, stitusmobilitds és felekezeti ve-
gyes hézassigok Budapesten a két vilaghdboru kézstt. Szoci-
oldgial Szemle, 1993. 3. sz. 4—45. o. Onazonositdsi sorsvilasztds,
Bp. Uj Mand4tum, 2001., 198-241. o.

16 Felvételi eredmények. A nem egyértelmtien kédolhaté ne-
viiek nétkiil.

17 A Magyar statisztikai kizlemények, 64, 108. o. adatai alapjan.

18 A Magyar Statisztikai Szemle, 1929. 2. sz. 84. o. adatai alap-
jan. Keresztények Aradon, Temesvaron és Nagyvaradon.

19 L4sd péld4ul az 1. jegyzetben idézett tanulmédnyom erre
vonatkozé adatait, id. kényv, 210. és 212. o.

20 Erre nézve ldsd munkdmat: Vall4si szegregécié és isko-
lai piac: mds valldst didkok a felekezeti gimndziumokban
(1867-1944). Zsiddsdg és tdarsadalmi eqyenlétlenségek (1867-1945),
Replika, Bp., 2000. 169-192. o., kiilénésen 176-179., 183-185.,
190. o.

21 Lasd példaul az idevdgé 1941-es adatokat a tanulma-
nyomban: Zsidétérvények és életfeltételek a szocidlis jelzék
titkrében (1938--1943). Zsidisdg, modernizicis, polgdrosodds,
1. m. 296. o.

22 A gyenge keresztény részvétel pontosabb dokument4l4-
sdra a névmagyarositdsi mozgalomban, melynek aktivistai
1900 és 1918 kozstt kozel 60%-ban zsidék voltak, 1dsd Kozma
Istvan: Csaladnévviltoztatds és térténelem, 1894—1956. Szd-
zadok, 1997. 2. sz. 283-452. o. L4sd dgyszintén Kozma
Istvédnnal frt kényviinket. Név és nemzet, Bp., Osiris, 2002.
82-83. c.

23 A Magyar Statisztikal Szemle, 1929. 2. sz. 84. o.

24 Ez az egyharmados feltevés valsszintileg erds aldbecs-
lés, és a valésdg inkabb feléhez kdzeli magyar neviit mutatna.
Kovécs Alajos az 1920-as évek végének minisztériumi tisztvi-
sel gard4jaban, amikor az orszag népessége kilenctizedében
magyar nyelvi volt, és a névmagyarosité mozgalom az allogén
hétteri keresztény hivatalnokréteg jé részét mar magyar ne-
viivé vélroztatta, még mindig kériilbeliil egyharmadnyi idegen
neviit taldlt. Ugyané a csonka orszdg délkelet-alfsldi megyé-
inek (Békés, Bihar, Csan4d-Arad-Torontél és Csongrad) var-
megyel térvényhatéségi tisztviselsi kzott 1s 39%-nyi idegen
nevfit azonositott. Ldsd cikkét A nevek és névviltoztatdsok sta-
tisztik&ja. Magyar Statisztikal Szemle, 1930. 3. sz. 228-240. o.,
kiilsnésen 230. o.

25 Lasd erre vonatkozé tanulmanyomat: Csoportkdzi td-
volsdg, réteghelyzet, a zsidé-keresztény hdzassdgok dinami-
kéja Erdélyben a vilaghdborik kézstt. Korunk, 1991. 8. szam,
augusztus, 941-954. o. Ez a munka Petru Ramneantu és
Weinberger Mézes egykori cikkein, illetve az altaluk hasz-
nalt adatbank mdsodelemzésén nyugszik. A megfigyelt vegyes
hizassdgokat 1920 és 1937 kozstt kststték.

26 Us. 943-944. o. Lasd még Onazonositds, sorsvilasztds, id.
kényv. 189. o.





