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Sztlvdssy Orsolya

Ebrei e Mitteleuropa

— cultura letteratura sociela
(Zsidok és Mitteleurdpa — kultira irodalom tdrsadalom)

A népek olvasztétégelyének szerepét betsltd
Monarchia a szdzadvégen egyfajta kulturalis arany-
kort élt 4t. Févarosai — Bécs, Praga, Budapest,
Trieszt, vagy a hatérain kiviil ess, de szellemiségét
tekintve idetartozé Krakké és Varsé — fellendiilé-
sében az itt €18 zsidés4g meghatdrozé médon kép-
viseltette magat. Jéllehet a sokféleségnek ebben a
viszonylag békés egyiittesében a jelentds zsidé rész-
vétel csak egy a tobbi kéziil, ugyanakkor més is:
kiilsnssképpen mitteleurépainak ttinik. Mintha a
zsidésdg kultirsja — torténete folytdn — eleve ma-
géban hordand a mitteleurdpal, a hatds—ké&lcsénha-
t4s tdrvényel szerint kialakult mint4t.

A zsidésdg és Mitteleurdpa szimbiézisarél az
Istituto per gli Incontri Culturali Mitteleuroped (Mittel-
euorépai Kulturdlis Taldlkozdsok Intézete) 1982-
ben Gorizidban rendezett konferencit, amelyen
szdmos ismert értelmiségi — koztilk Mandel, Cam-
pailla, Allerhand, Johnston, Zettl és Magris — fej-
tette ki nézeteit. Az el6ad4s-sorozat darabjai Qui-
rino Principe gondozadsaban 1984-ben kéotetbe fog-
lalva lattak napvildgot a fenti, a konferencidval
megegyez8 cimmel. Zsidok és Mitteleurdpa — a meg-
hatdrozott targyksr szembeszsk8en sokrétd, sok-
szind, mint ahogy véltozatosak és kiilsnssek azok
a szellemi titkeresések, nyelvi kisérletek, amelyek-
ben az elitkultira képvisel8i, irék, filozéfusok pré-
bélnak kézelebb jutni a politikai vagy személyes sza-
badsdghoz. Kafka, Musil, Canetti, Freud, Singer
vagy Buber e kétetben vizsgédlt m{ivei mind a
kelet-kzép-eurépai zsidénak a kor és a tér 4ltal
behatérolt egzisztencidlis valasztasait, az idill és
a tragédia kozt elhelyezkedd kézosségi sorsokat 4l-
litjak elénk.

Noha a zsidé és més kultirdk ssszefonéddsa az
djkorban, nevezetesen a zsidésagot térvényileg
egyenjogusité napdleoni Code Civile-lel valik igazdn

jellemz&vé, ezt megel8z8en is évszdzados multtal
rendelkezik. Paolo Santarcangeli a gérég, latin, ke-
resztény és iszldm elemeket magiba fogadé zsidé
kultirarél irja: ,Lenyligsz8, végteleniil osszetett
és kimerithetetlen fenomenolégidval biré egyiitt-
élés volt ez, amely a gordg, zsidé, majd iszldm neo-
platonizmus djszerti gondolkoddsmédjat és egy 1j
koltészet viragzasat hozta magaval. E kapcsolatok
a filozéfial és valldsos spekulacién til kiterjesztet-
ték hatdsukat az irodalom teriiletére, a koltészetre,
az elbeszéld miivekre, s8t a népi mondékra is.
Visszatiikréz8déseik folyamatosan felbukkannak
a kézépkori — vallési és irodalmi — zsidé megnyi-
latkozdsokban, elég, ha csak a Nagy Séndor alakja
ihlette legendék kiilonésen sikeres tovabbélésére
utalunk.” A zsidé kultdrat tehat a kezdetektsl
fogva idegen hatdsok jarjgk 4t, olyanok is — 4llitja
Mandel —, amelyek nemcsak hogy idegenek, de ki-
fejezetten ,ellenségesek e kultira forrdsaival és
visszhangjaival szemben”.?

Annak meghatdrozdsa, hogy az gy kialakult
zsidé kultiraban valéjaban mi a ,zsid6” és mi a
~mitteleurépai” vonés, szinte lehetetlennek tiinik
— nem is kérhet8 szdmon a kétet alkotdin. Be kell
latnunk, a téma az értelmezés konkrét kérdésein tul,
s&t ezeket ink4dbb megel8z8en, elharithatatlan méd-
szertani problémékat rejt magdban, hiszen sem a
tobb forrasbdl taplalkozé Mitteleurépanak, sem a
zsidé kultdrdnak nincsenek egységes és pontos
konttrjai, alapjaikban mindkett8re a tagoltsig, a
bels§ vivodas jellemz8. Az emancipécié és asszimi-
lacié okozta ellentmondasok miatt, amelyek a fel-
vildgosodéstél kezdve egyre inkabb megosztjdk a
zsidésigot — Arnold Mandelle] egyiitt — fel kell ten-
niink a kérdést: mit értsiink egyaltaldn mai zsidé6
kultirdn? Azoknak a zsidéknak a kultdrajét, akik
ezaltal a veliik sziiletett vitalitast és az alkalmazko-
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d4s példaszert képességét juttatjdk érvényre; vagy
inkabb egy sajatosan intonilt hangon megszélalé
kultirat, amely a hagyomany olykor igen 4ttételes
— vallsi és bolcseleti, esztétikai és etikai format
6lt8 — tovabbélését jelenti, és amely mint a kollek-
tfv emlékezetben fennmaradé és az 4rral szemben
terjedd nyelvezet értelmezhet8. A zsidé indentitas
e kettészeltsége — Mandel szerint — nemcsak a zsidé
kultirdn beliil érvényesiil§ kiilénbség; parhuza-
mos palyéat fut be a nyugati kultdraban 4ltaldnosan
jelentkez8 pozitivista és antipozitivista tendencidk-
kal. Az emancip4cié kétségteleniil a mult szdzadi
pozitivizmus jegyeit viseli magén, az ebben részt
vevd zsidék kultdraja azoké, ,akiknek semmi ké-
ziik sincs az alapvet8 zsidé linearitdshoz, ennek tt-
mutatisaihoz és irdnydhoz, de amelyhez mégis tar-
sulnak egyfajta szellemi és fiktiv, vagy talan a kép-
zeletbeli genetikus 6rokségre utalé, zsids jelenté-
sek. Ez a fajta kultdra csak akkor bontakozhat ki,
ha olyan elvi héttérrel és értékitélettel rendelke-
zik, amely feltételezi, hogy a judaizmus mint olyan,
vagyls hit, térvény, tanitss, civiliz4ciés struktira és
méd, egészében véve elavult. Az, ami aktuélisan ér-
vényes — univerzalis — marad benne, csak olyan
formaban nyilvdnulhat meg, amely forrasait archai-
kus mitolégiaként tiinteti fel, és egyszersmind el-
rejti gyokereit. [...] De nem vagyunk t6bbé ezen
a ponton. A kézelmiilt térténelme olyan apokalip-
tikus emancipé ciéellenességet hozott magéval,
arnely az europan 251dosag kiirtdsdhoz vezetett. A j je-
lenlegi, siilyos civilizaciés vélsadg mindenhol a fo-
lyamatos fejlédés pozitivista gondolatdnak bukasat
jelsli.”®

Az emancip4cid és antiemancipacié egyiittes je-
lenléte a zsidéség és kulturalis sroksége kozti to-
rést jelzi, 4m a konferencia létrejsttének ténye egy-
ben arra utal, hogy a vigy az eredeti indittatas és
az eredeti mentalitds irdnt nem veszett el. Az el-
adék tobbsége - nyfltan vagy burkoltan, mikoz-
ben e hagyominy elemeit keresi egyes alkotéknal
— annak a véleménynek ad hangot, hogy a zsidé-
sag &s1 hagyomanyaban €] tovibb. Egy-két — ink4bb
a szarmazds alapjan vélogatd, sttekintd jellegli —
irastél eltekintve, a kétet nem a genetikai progra-
mok, a faj fennmaradasa 4ltal, hanem az évezredes
drokséget képezd szovegeken keresztiil biztositott
kontinuitds mellett érvel.

Az Ebrei e Mitieleuropa egyik kdzponti gondolata,
hogy a milt a sz6vegekben kiséri a jelent. Ezért a
jelen — hiszen maga is folyamatosan multtd valik —

a nyitottsdg, és nem a zartsdg struktirajt hordoz-
za. Am nemcsak ez a feltétel neheziti meg a)uda.lz-
mus és az emancipacié teljes elszakad4sat, hanem
az 1s, hogy a zsidé valladshoz (els8sorban ennek sz6-
vegeihez) valé kotddés nem hasonlithaté a tébbi val-
lashoz valé ragaszkodédshoz. A judaizmus — mondja
Mandel Rosenzweiget idézve — nem a gondolkod4s
vagy a cselekvés kategéridja, hanem a létezésé,
amelyet egy etnikai kdzosség képvisel sajat név-
Vel, ny~131vvel és nyelvezettel.

A nyelv kimagaslé statusanak megfeleléen az 4t-
fogé bevezetd tanulméanyok utdn a zsidésig, az iro-
dalom és a filozéfia kapcsolatanak szentelt fejezet
kévetkezik, kiilonss tekintettel a — fent emlitett
szerz8k mellett — Stifter, Ferdinand von Saar, Jo-
seph Roth, Hofmannstahl, Svevo, Svejk és Stefan
Zweig miiveiben tetten érhet8 nyelvi és motivum-
beli sajatsigokra. Az el8addk egyetértenek abban,
hogy ezeknél a szerzknél diskurzusaik tulajdon-
sdgai nem csupén diszit8elemek, hanem a nyelvhez
és a vildghoz valé - péld4ul az irénidn, &nirénidn
és humoron vagy az ismétlések ahistorikus jellegén
keresztiil megmutatkozé — 4ltaldnos viszonyra val-
lanak, amely a kozss miiltban gyskerezik. ,,A Temp-
lom lerombolésa 6ta Izrael népe nem a keletkezés
folyamatiban €lt tobbé, hanem egy kényvben, sz6-
ban és jrasban; a Téraban, melynek léte megel&zte
sajat keletkezését. A kdényv — Maurice Blanchot
magyarazatdban — az id& hidnyat jelenti; a zsidé ha-
gyomdny a szdzadok sordn megrégziilt archetipu-
sok szerint és az ismétl6dés mint4jara alakult ki.”
Az irénia és a kétely, valamint az ill4ziék és hazug-
sdgok iranti 8szténds ellenérzés egymdshoz kozel
4ll6 kifejezései konszenzust teremtenek az értel-
mez8k kozt a tekintetben, hogy e nyelvi viselkedés
mogdtt a dolgokba vetett bizalom rejlik, {gy — min-
denekeldtt a két Nobel-dijasra, Singerre és Canet-
tire hivatkozé Sergio Campailla szavai szerint — a
zsid6 préza legjelent8sebb darabjai a dolgok, és
nem a szavak irodalménak termékei. Az irénidban
megmutatkozé kétely alapozza meg a szdzad eleji
Bécsben kibontakozé nyelvfilozéfiat is. William
Johnston felhivja a figyelmet arra, hogy Wittgen-
stein mellett vannak még emlitésre mélts nevek és
palyak, mint példdul Otto Weiningeré, Rudolf Eis-
leré, Richard Wahleé és Martin Buberé.

A nyelv kérdése mindenképpen a kétet uralkods
témé4ja, 4m a varidciék valtozatossaganak, az olda-
sok és kotések ritmusanak készonhetSen ismétls-
dése nem vilik nyomasztdva, a k6z6s nevez8k mel-
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lett helyet kapnak az egyéniséget érint8 szempon-
tok is. Hasonléan domin4ns helyzetben vannak az
idegenségre, a marginélis léthelyzetekre és az eb-
bél fakadé és erre valaszolé neurotikus &llapotokra
térténd hivatkozdsok. A bolygé zsidé archetipikus
alakja akarva-akaratlan visszatér a korabeli zsidé
értelmiségi sorsokban. Ehhez kapcsolédéan Qui-
rino Principe az ,am Rande” (a peremen), és az
»ausser Rand und Band” (magén kiviil) 1év& 6ssze-
fondd4sarél beszél a zsid6 és a nem zsidé kirekesz-
tettség koriilményeit vizsgdlva Lipiner és Meyrink
kapcsén. A ,Rand”, ,Grenze”, ,jenseits”, ,anders”
képezte sorozat a mindig tavoli Jeruzsilem, az 6rs-
k&s ,még-nem”, a ,mindig mé4shol, mint a sajat he-
lyén” konnotéciéi. De nem a kizskkent id8 a dént8
tényez§ itt, a szimbdlumok ink4bb térbeli vonatko-
z4sdak, és végsd soron a zsidésdg absztrakttd v4-
laséra, illetve a hidnyra, a lét alapvetd eseményte-
lenségére utalnak. A helyzet paradoxona, hogy
mindezek ellenére az események pusztitidsit nem
tudtdk elkertilni.

A holocaustrdl, a gettékba zirt vagy a stetlben
magéra taldlé kdzosségi létmdédokrél sz6l6 — tsbb-
nyire torténelmi, szociolégial, politolégiai megks-
zelitésl —~ tanulmanyok sem mondanak le a filolé-
giai, filozéfiai és kultdrkritikai kitekintésekrél; a
jol ismert térténelmi tények udjrafeltdrdsa helyett
ink4bb ezek — bécsi, prigal, goriziai-trieszti vagy
lengyel és magyar — kulturdlis visszhangjai irént
érdekl8dnek. Az egyetlen magyar vonatkozasu el§-
ad4s — Vasarhelyl Miklésé —, A bolocaust batdsa a ma-
gyar irodalmi gondolkoddsra cimmel mindenekel8tt
arrél a csendrél ad szdmot, amely a témat Magyar-
orszédgon a hdbord utdn koriilvette. A tdrsadalmi
némasdg legelképeszt&bb péld4i kozé tartozik, hogy
a Magyarorszdg torténete az 1918-1945 kozstti 1d6-
szakot bemutaté, ezernégyszaz oldalt sz4ml4lé k&-
tete egy fejezetet sem szentel a zsidékérdésnek, és
a holocaustrél is csak harom répke oldal beszél.
A nem hivatalos kultira képvisel8in kiviil ezekben
az évtizedekben szinte nem volt érdemi megemlé-

kezés. A csend okairdl a szerz8 csupan annyit mond,
hogy a hattérben haté ,politikai és ideolégiai érde-
kek, illetve pszicholégiai tényez8k kénnytiszerrel
megtaldlhatéak”. Sajnélatos, hogy e Vasarhelyi-
iras is 4ldozatul esett a magyar nyelvet kiilfsldon
gyakran ér8 — véleményiink szerint azonban egy kis
faradsiggal elkeriilhet8 — tipografiai katasztréfanak.
Az itt szerepl8 nevek csak azok szdmira monda-
nak valamit, akik képesek Morthy admiralis he-
lyett Horthyt vagy Pribé helyett Bib6t érteni, és leg-
aldbb annyira jartasak a magyar térténelemben és
kultirdban, hogy Inverdyben, valamint Szérazban
felismerjék Imrédyt és Szaraz Gydrgyot.

Végss kdvetkeztetésekre szinte senki sem véllal-
kozik az el8adék kéziil. A hidny itt is térvénysze-
riinek mutatkozik, a szerz8k pedig kovetkezetesek
vagyis elutasitanak minden, a végsd megoldés lo-
gikdjéra épitd lezarast. Az Ebrec e Mitteleuropa kér-
déssel indit és kérdéssel buicsizik, olykor mégis el-
hangzik egy-egy, a szekularizacié ellen fellépg tt-
mutatds. Az els§ szam1 autoritas — fliggetleniil at-
tél, hogy Isten lététezik vagy sem — a Szentirss,
mondja Campailla a pascali fogad4dst juttatva
esziinkbe. Glorgio Recchia is ehhez a gondolathoz
kapcsolédik, és a kotet utolsé megszélaléjaként az
{résra és [rasra (,scrittura” és ,Scrittura”) bizza
megvélaszolatlan kérdéseit és kérdéseinket. ,Az frds
a kényvek szentsége, a fizikai 1ét és az a teljes fizi-
kai erdfeszités, hogy mindent — magunkkal egyiitt
—atadjunk az frasnak. [...] Az ir4s teljesen elmerit
a nyelv/az anya vagy az anyanyelv 6lében. Nyelve-
zet, amely anyaként végre az Ember és nem a Zsidé
dimenzi6jat adja. Az ember a sajat helyére kertil.”
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