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Tisztelt K&banyai J4nos!

Nincs kifogdsom az ellen, hogy médsolatat minden-
kihez eljuttassa. En nem teszem, mert Onhéz is
méltatlan sértéseit nem kivdnom megosztani a szak-
kuratérium 4ltalam nagyra becsiilt tagjaival, akik-
nek déntésével magam is egyetértek.

Halmai Gébor
elnok

Soros Alapitvany Budapest

Tisztelt Halmai Gébor!

Vélaszdt ugy kell értelmeznem, hogy nem adja meg
az esélyt, hogy véleményemet a legilletékesebbek
legsztikebb kérével megismertessem. Ahogy a jo-
gl tanulményokban is elsajatitottuk a fellebbezési
eljardsok sordn: mindig azokon keresztiil kell eljut-
tatni az ellentétes alldspontot felsébb férumra, akik
azt elutasitottdk. A jog olyan kulturdlis, szellemi
termék is, amelynek interioriz4lédnia kell, vagy il-
lik, a nem szorosan jogi megitélés ald esd cseleke-
deteinkben is. (Egyébként a cimzettek kérének
postacimét sem ismerem vagy ismerhetem, ezért
merd demagégia azon lehet8ség felvetése, hogy én
magam juttassam el levelem hozz4juk.)

Az, hogy hozz4dm mi ,mélté”, azt jobb lenne rdm
bizni. Nemcsak Onhéz — akit nem ismerek —, de hi-

vataldhoz és 4ltaldban is méltatlan az az eljards,
amely kizdrja a kommunik4ciét az arra hivatottak-
kal. Ezért vagyok kénytelen a nyilvanossdghoz for-
dulni, s a Soros Alapftvdnnyal valé kapcsolat vé-
gét és mikéntjét az dltalam iranyitott Mult és Jo-
v8ben ko6zélni. Remélem, hogy ez ellen nem lesz
»szerzBl vagy személyiség jogi” kifogdsa. (Ha igen,
tegye meg.)

Levelében — igen hetykén — osztotta az illetékes
bizottsdg elutasitdsit a Miilt és J6v6 sorsdval kap-
csolatban. (Az ,antiszemitizmus elleni kiizdelem”
z4szlébontdsdnak danddrjdn.) Ez szive joga. De
akkor mire véljem els8 levelének azon kitételét,
hogy ,tevékenységemet nagyra becsiili”, s kiiléns-
sen, hogy arra buzdit, palydzzak az Alapitvanynil.
Ha az elutasitékkal ért egyet (,becsiili nagyra
8ket”), akkor ugyanezt egyszerre nem teheti a mun-
kdmmal kapcsolatban is. S miért biztat palydzds-
sal, ha egyetért a Mult és J6v3 elnémitdsdra — vagy
a bizottsdg terminolégidjdval élve — ,meg nem men-
tésére” irdnyulé déntéssel. Bizony a szavaknak ér-
telmitk van, vagy kellene lenniiik. S e révid sorok
is mennyi buktatét hordoznak magukban. Ha ezt
kommentéln4m, értékelném, ismét ,magamhoz mél-
tatlansédggal” vadolna.

Kihez méltatlan ez? Ezt fogjuk most a nyilvdnos-
sdgra — és ezen keresztiil a térténelem itéletére biz-
ni.

Sok sikert, egészséget kivan a tovadbbiakra:

Ké&bényai Jdnos
a Miilt és J6v8 Lap- és Konyvkiadé
1gazgatdja
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*Bakonyi Eva
Soros Alapitvdny
gazgats

Kedves Foa!

A kényvfesztivdlon tortént beszélgetésiink alkalmaval
megigértem, hogy elkiildém ezt a két levelet. (Hogy nem kap-
tam rajuk valaszt: elkeserit8 szimptémaként érzékeltem.)

Lehet: patetikus, de térténelmi és politikai felel8sségem tu-
databan hivtam fel a figyelmet egy jelenségre. Lehet, hogy a
bizottsdgoknak autonémidjuk van, de valaki felteheti szamuk-
ra az emlitett kérdéseket. Valaki parbeszédbe keveredhet(ne)
az intézménnyel, amely akkor is az orszadg meghatarozé kul-
turélis motorja, ha magénalapitvany.

Személyesre forditva a szét: (az eseményrdl szél6 tudési-
tasok alkalmaval ez élesen eszembe jutott), a férjed és a gyer-
mekeidet megtdmads antiszemita fiatalok’ vildgnézete, isme-
retanyaga és ennek kévetkeztében a besllitéd4sa (s vele az én
és a te tirsadalmi békém) is jelentSsen mil(na)ik azokon a dén-
téseken, amelyeket itt nehezményeztem.

Ha dgy érzed, hogy az emlitett problémékon véltoztatni
tudsz, s ebben segitségedre lehetek, s terdpiaszert kibeszélé-
sek nélkiil is tudom végezni a munkamat, akkor szivesen be-
szélném meg személyesen veled a részleteket.

Baritsaggal tidvozosl:
Kébanyai Jénos

® Bakonyi Eva férjét, Horn Gdbor SZIDSZ-es képviselst az 1998-as

vélasztasok elétt a nyilt utcdn antiszemita inzultus érte.

Bp., 1998. november 22.

Gombdr Csaba
a Soros Alapitviny
alelnike

Kedves Gombdr Coaba!

Nagy segitségemre volt az a BKV jiratain tértént beszélgeté-
stink és a biztatds, hogy csak frjam meg a levelet, amelyet ta-
vasz 6ta a fejemben forgatok. Leginkdbb amiatt volt nehéz ne-
kifognom, mert ~ ahogy széban is elmondtam — a levéliras
jogalapja, cimzettje okoz problémat.

Hiszen a Soros Alapitviny magénalapitvany, s ezért a don-
tései kritizdlhatatlanok. Ha megteszem: feljelentéssel, arulko-
déssal ér fel. Eredetileg a programvezetének {rtam volna, 4m
mivel egy koncepcid felilbirslatat kérem, levelemet az Alapit-
vany vezet8inek, déntéshozéinak is kiildtem volna masolatban.

Harom tényez8 szél amellett, hogy megszélaljak. Hangsu-
lyozva annak informélis és intellektuélis problémafelvets jel-
legét.

1. A Soros Alapitvdny meghatérozé a jelenlegi magyar kul-
tdiraban. Kiilonésen azon a fronton, amely kritikdm targyat ké-
pezi: a k3nyvtirak ellstdsa teriiletén. A nagyszerfi, mert az ol-
vas6t és a kiadét egyardnt tdmogaté rendszer folytan szinte esak
az kertil be a kényvtirakba, amit az Alapftviny lehet8vé tesz,
mert a kényvtarak tilnyomé részének a fenntartis gondjai is
sokszor megoldhatatlannak bizonyulnak a lebomlé 4llami me-
cenattréban. Az igy kialakult helyzetben ez nemecsak a jelen,
de a multt4 szerviild j5v6 meghatdrozdja is, mert a j6v&ben csak
megtaldlhaté lesz a jelen kulttira termése és fslhalmozott tu-
ddsa.

A Soros Alapitvany szintén meghatdrozé magaban a ma-
gyar kényvkiadésban is. Ez akar kapaszkodét is adhatna a kri-
tika vagy panasz megfogalmazasshoz, hiszen — helyesen - az
Alapftviny képviselsi rendszeresen kézdsen lépnek fel a ma-
gyar kényvkiadédst szponzoralé 4llami szervezetekkel, ame-
lyek felé a kdnyvkiadsk egyiittesen fogalmaztsk meg a ké-
rést: a folyamatos kiszdmithatésdgot.

2. A Mult és Jov8 Lap- és Kényvkiadé specidlis helyzete
s a mogotte 1évs kultdra térténelmi meghatirozottsiga.

A holokauszt megroppantotta hagyomany miatt akar fsl-
meriilhetne a pozitfv diszkriminicié igénye is — én csak az
egyenld elbirdldsért emelek szét.

3. Az 1998 m4jusdban megvaltozott politikai helyzet, amely
a liberdlis ersk hattérbe szoruldsdt és vele parhuzamban a
szélsSjobb elSretdrését, s6t legilis bedgyazédasat eredményez-
te, ami persze a kritikdm targyat képez6 folyamat eredménye
is. A Soros Alapitvany magét liberalis értékek férumaként ha-
tdrozza meg, ezért a nyilvdnvalé sértettségen tul, legitim, hogy
jobbité szdndékkal véleményt és informdcidt juttassak el egy
olyan szoclologikumrél, amelyet ismerek, s amelynek befo-
lyasoldsira az Alapitvdnynak inédja van.

E térgyban révid ~ egyszer egy tanulmanyban kifejtendd
— tételem az, hogy az antiszemitizmus ldtvanyos eléretdrésé-
nek az a kulturilis oka, hogy a massziv antiszemita kulturé-
lis hatdssal szemben (a széls8jobb masszfv, koncentralt sajté-
ja) nem é&llnak l4thaté pozitiv kulturalis produktumok, példsk:
wvonzésck és vdlasztadsok”. Kézénségemet szociologikumként
1s nézve, szdmtalan péld4jat tapasztaltam, hogy a zsidékrél
valé tudis vagy érzékeket megragadé kulturdlis élmények
mennyire képesek — és csak ez képes - kirekeszt§ elsitélete-
ket megforditani, az emberben laké eredend$ j§t mozgésita-
ni az el&itéletesség lebontdsa irdnydban.

A Mtlt és J6vE mint tipikus rendszervaltds utdn indult fo-
lydirat a Soros Alapitvany tdmogatdsival jelenik meg, s eddi-
gl fonnéllasa alatt sokat tett, hogy készen 4lljon a fennmara-
désra, ha az Alapitvdny megsziintetné a tamogatdsit. On4llé
nyomdai el8készités, bérmunkavallalds, majd a kényvkiadds
megteremtése — ami nélkiil ma mar a folydirat sem létezhetne.
A gazdaségi megfontoldsokon til azért alakult a folyédirat-szer-
keszt8ségbdl kényvkiads, mert kideriilt, hogy a lapnak intéz-
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ményfunkcidt kell ellatnia: a folydirat témédjanak a kontextu-
sat is meg kell teremtenie, s olyan, az egész tdrsadalmat meg-
célzé tuddst, ami nélkiil a zsidd jelenlét ma értelmezhetetlen.
(Hiszen az nem csak a holokausztbdl 4ll.) Az id4ig kiadott fél-
sz4z kényviink t5bbségében ilyen miiveket jelentetett meg, de
sajnos jelentds részitk nem kapott esélyt, hogy bejusson a
kényvtarak nyilvanossidgaba. (A konyvtar sok oknal fogva egy-
re jelentsebb szerepet kap ma az olvasési szokdsokban, de
legjelent&sebbnek konzervals funkcidjat tartom. Nem mellékes
szempont az sem, hogy a vidéki olvasékézonség — a lakossig
nyolcvan sz4zaléka — szinte csak a kdnyvtdr dtjdn megkazelit-
het8, a kiényvterjesztés dsszeomldsa és t8kehidnya folytdn.)

A Muilt és J6v8 éppen most jutott el kis kiadébél a kéze-
pes kiadé helyzetébe. Objektivan megragadhat$ ismérve, a
tipogrifial igényesség, amelyet az egész szakma elismer. Pél-
d4ul a kemény boritéval elldtott és fiizstt konyveinek ardnya
mérhet8, s fontos szempont (lenne) egy olyan palydzaton,
amely kényvtarak szdm4ra sz4llit, ahol fontos a kiadvany tar-
téssdga.

Az Alapitvidny kényvtartdmogatdsa bevallottan a kiadéi
szakma tdmogatdsara is szolgal. Kiadénk rendszeresen részt
vesz az Unnepi Kényvhéten, a Budapesti és a Frankfurti Nem-
zetkdzi Kényvvéasiron (ahol hdrom jogot is eladott legutébb),
ami rengeteg pénzbe és munkéba keriil. Péld4ul komoly be-
fektetéssel angol és német nyelvii katalégust készitiink maso-
dik éve. Ezért mint kényvszakmai résztvevéknek, nem mél-
tdnyos, hogy ilyen kevés cfmmel vehetiink részt a kényvtiro-
sok valasztékdban, s a csak a Soros Alapitvany részérgl nyj-
tott eléfinanszirozés 4ld4sdbsl nem részesiiliink témdank és ki-
adénk siilya ardnyadban. Ez azért hdtrényos, mert a verseny-
b6l kizart kényvek majdnem mindegyikét megjelentetjiik —
sokkal nehezebb anyagi feltételek mellett, amin egyardnt ve-
szit a kiadé, az olvasé s a kényvtar is, ha valamennyit minden-
nek ellenére vésdrol. Ugyanis a kisebb példdnyszdm s a rak-
tarozasi koltségek az 4rakat jelent8sen megnsvelik.

A legfébb sérelem, hogy a Miilt és Jsvé folyéirat, tébbszs-
ros kéréstink ellenére sem keriilt £61 a kényvtdraknak 40%-os

HELLER AGNES

A Z8IDO JEZUS
FELTAMADASA

kedvezménnyel fslajanlott periodikék list4jéra. Az anyagi vesz-
teség jelentéktelen, az erkslesi annél nagyobb. Ez a mellézés
méltdnytalan, hiszen az Alapitvdny 4ltal is elismert értékrél van
sz6 (a folydiratunk példds médon rendszeresen kap tdmoga-
tdst), a lista rangsoroldsa mégis azt sugallja, hogy sem a lap,
sem az 4ltala képviselt kultira nem érdemel timogatands fi-
gyelmet. (Ennek ellenére sok vidéki kényvtar megrendeli a la-
pot, sokszor visszamendlegesen is, ami aldhzza a magyar ké-
zdnség tilnyomé részének Sszinte igényét, hogy az eddig ta-
buként kezelt témardl eredeti tuddst szerezzenek.) Ez a kiza-
ras a kdnyvekénél is siilyosabb, mert évente négyszer, szinte
kényvterjedelemben jelenik meg a lap, s a lehet8ségekhez ké-
pest eleven és teljes tdjékoztatdst, képet nyujt a zsidé kultira
egészérél. Jelenleg Magyarorszdgon ez az egyetlen ilyen tir-
gyt periodika.

A kényvkiad4sunk tavaly megkezdte a Zsidé tudoményck
cfmf{ sorozatat. A Soros Kényvbarat Program segitségével (il-
letve a kdnyvtarosok érdeklsdésével, akik szép szdmmal sza-
vaztak mindkettdre) nagy sikerrel (Bacher Vilmos, Hahn Ist-
vén). Tavalyl palydzatunkon ,emeltiik a tétet”, tobbek kozt
Goldziher Ignéc judaisztikai frdsaival. A beadott hdrom cim-
bél egyetlenegy sem kapott esélyt, hogy a kényvtarak nyilva-
nossigéba keriiljon. Ezzel maga a sorozat is megbicsaklott. En-
nek a sorozatnak a kényvei majd sz4zéves recepciét végeznek
el, mert a holokauszt elétt is felekezeti gettéba szorult az
egyébként — Magyarorszégot leszdmitva — egész vildgon elis-
mert magyar zsidé tudoményossig. Most, amikor ez az isko-
la, ez a hagyomdny teljesen megtért, fokozott szitkség lenne
— a konkrét hasznossdgon tdl is — a maga absztrakt szellemi
erejére, amely pozit{v példt ad nemcsak egy tudoméanyrdl, ha-
nem a kultdra mélységérél, szépségérsl, amibél az kifejladstt.

Mint més kényveink esetében is — éppen, mert a Fels8ok-
tatasi Palydzaton nyertek —, ezeket a miiveket megjelentetjiik,
de sajnélatos, hogy a roppant szellemi kincs és anyagi réafor-
ditds nem jut el kézdnségéhez és 1ijra meddéségre itéltetett, il-
letve 1ijra abba a sz(ik szubkultirdba utaltatott vissza, ahon-
nét azt posztumusz médon megprébaltuk kiszabaditani.

Fianhorn finsc
. Karman Mor
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Szinte ,érzéki-erotikus” probléma a kereszténységnek a
zsidés4gbdl vals kivéldsa, s Jézus személye. A Mult és Jsv8
tobbszér adott be a probléma legavatottabbnak tartott tudé-
sétél, David Flussertdl (a jeruzsilemi Héber Egyetem egyik
leghiresebb professzoratél) Jézus-kismonografist a palydzat-
ra. A kényvet azéta hdromszor adtuk ki, a kdnyvtarakba azon-
ban egyszer sem jutott el. Kétszer adtunk be a szerz3
Judaizmus és a kereszténység eredete cfmii roppant méret{
kényvére palydzatot, amit eddig nagyon sok vildgnyelvre le-
forditottak. Tavasszal jelenik meg, 1000 oldalon egy nagy kon-
kordancidval, s kb. 6~7000 forintba keriil. Csak kényvtirban
lenne a helye, mert kevesen tudjdk megvenni. Ann4lis inkabb
sérelmes a visszautasitds, mert az orsz4g legerésebb konyvki-
adéjatsl hasonlé targyt konyveket rendre bebocsét az Alapit-
vény a kényvtdrakba. Nem hiszem, hogy lenne tudoményos
alapja a diszkriminiciénak, illetve a konkurencia el8nyben ré-
szesitésének. Az viszont meggondolands, hogy a téma zsidé
tradiciékbél valé megkozelitése egy izraeli tudéstsl, zsidé
kényvkiadénal nem lenne-e hathatés ellenszere a tradiciona-
lis keresztény antiszemitizmusnak.

Hasonldan érzékeny és rengeteg pozitivumot felvonultaté
jelenség a zsid részvétel az 1848-as forradalom- és szabad-
sdgharcban. Kiadénk két kényvet (a folyéirat kibsvitett sz4-
méval hdrmat) is megjelentetett errél a 150 éves jubileumrdl
— az &sszes tudést, amit a magyar nemzetbe valé belépés moz-
zanatérdl lefrtak —, a végre tilnyornérészt pozitiv emlékezet
eseményrdl. ,Mértéktartéan” csak egy kétettel palydztunk.
Azzal 1s hidba. E tud4s kizdrdsa a konyvtarakbdl talan a leg-
kérosabb. Itt tértént a legmeghatdrozébb lépés a magyar zsi-
déség életében, amely nélkiil maga a holokauszt is értelmez-
hetetlen, s amely a legfontosabb, mert tilnyomdrészt pozitiv
azonosuldst kinél zsidénak, nem zsidénak egyarént.

Ha a "48-as kényvek a legfontosabbak, akkor szimboliku-
san a legfdjébb a zsidé meseksnyv kétszeri elutasitdsa. (Amit
egyébként maga az Alapitvény kért a kiadéktél, mert kevés a
mesekdnyv. A miénket jé nevii szerzék, Vihar Béla, Komlés
Aladir és Balla Margit fest8m{ivészné jegyzi.) Hogyan vérhat-
juk gyermekkorban, az el&itéletekre legfogékonyabb életsza-
kaszban a zsidésig pozitiv el(be)fogad4sat, ha esélyt sem adunk,
hogy ezzel a hagyomdnnyal taldlkozzék egy gyermeki lélek.

Szintén az Alapitvany javaslatdra kezdtiink foglalkozni a
Pap Kéroly-életm{isorozattal. Jeleztiik, hogy sorozatrél van
sz6. Ennek ellenére csak egy mii keriilt fel ama listdra. S ha
oly érthetetlen médon csak egy keriilt a listdra, akkor miért
nem a fémd, az Azarel? (Szakmai kompetencia!l) Ilyen élet-
miikiad4s, amelynek minden darabja tanulmannyal és a kora-
beli sajtévisszhanggal jelenik meg, még nem jelent meg a ma-
gyar kényvkiaddsban (tehét ha a kisnyvtarak rendelkeznének
is az 1ré ritkdn megjelent kéteteivel, akkor is névum lenne).
Pap Kéroly vildgirodalmi szinvonali szerzé — kevés ilyen van
a magyar irodalomban -, s igy legersebb azonosulési viszonyt
képes kialakitani. I. B. Singer, Malamud, Babel mélté ma-
gyar megfelel§je. Nemcsak kit{ing olvasmanyt, de az irodalom
mvel8ire is pozitiv hatdst képes gyakorolni. Az életmtikiad4st

elrekeszteni az els8 kotetnél (sok kényvtdros szavazott rd)
nemcsak célszertitlen, de fontos orient4ciés ponttél foszt meg.
Pap Kéroly nem az asszimildciés, hanem az integricids stra-
tégit ajanlja — mive éppen ezért vildgirodalmi léptékd (ezt a
Nyugat kére 4llitotta réla. — Igaz, oly jellemz8en, azéta sen-
ki) -, egy olyan magas héfoki azonosuldsi pontot kin4l, amely
egyarant pozitiv zsidé és nem zsidé kozénség szdmdra. (Ezt
éppen a koteteinkben dokumentalt kerabeli fogadtatasa is bi-
zonyitja.)

Hasonléan f4)6 Kiss Jézsef valogatott verseinek a t&bbszs-
ri elutasitdsa, amelyet Komlds Aladdr kismonografidja vezet-
ne be. Kiss Jézsef a magyar zsidé irodalom origépontja: a
szellemi ember archetipusa, aki el8szér modern és zsidé egy-
szerre. Verseit dllandéan keresik rajtunk, tébb évtizede nem
kaphatdk kereskedelmi forgalomban. (Noha gimn4ziumt tan-
anyag, legalabbis az én idémben az volt.) Az eléitéletesség
nemcsak egyoldald — illetve, mint minden sz€ls8ség, egymés-
ba éré — erre j6 példa Tam4s Gaspar Miklés a Besz€ldben pub-
lik4lt (sajna igy a szerkeszt8k ismereteire vagy el8itéleteire is
fényt deritd) egyik irdsa, amelyet helyreigazitani sem enged-
tek. A jeles szerzé Kiss Jézsefet sélet-felekezeti ksltéként em-
legette. Ez csak jobban alghuzza, hogy a legavatottabb kéz-
zel vélogatott verseit (ezt is Komlés végezte el) az 1ij nemze-
dékben kozkincesé kellene tenni, hiszen a modern folyéirat-
kultirat A Héttel elindité ksltd nemesak esztétikai, de egy
kulturalis modellt is megtestesitett.

A tsbbszérssen visszautasitott munkék koziil még egyet em-
litek. Jakov Katz kényvét, A végzetes szakaddst. Az idén el-
hunyt szerz6 a Frankfurti Szociolégiai Iskola neveltje,
Mannheim Karoly tanitvdnya és a vildg egyik legrangosabb
zs1d6 térténésze volt (sokdig a Héber Egyetem rektora, a Har-
vard professzora), a zsidék modernitisba ugrasinak a legna-
gyobb szakértje. (Egy kdnyve, az Out of the Gettho, Kifel¢
a gettbdl cimmel magyarul is megjelent.) Az 4ltalunk a kényv-
térba jurtatandé kdnyv olyan tudést kozvetit, amely teljesen
hidnyzik: a kézgondolkoddsbél és kozismeretbsl. A magyar
zsidé tdrténelem asszimildciés mozzanatat ortodox forrdsok és
nézetek alapjan frja meg. (Egyetlen magyar zsidé térténelem-
mel foglalkozé szerz8 sem képes a bé héber, jiddis és német
nyelvi forrasckat feldolgozni.) A kényv az E6tvos Jézsef-fé-
le integralé reform mentén vizsgdlja meg azt a folyamatot be-
liilrdl, amely a legdént8bben meghatirozta a magyar zsidésig
minden més zsid$sagétdl eliitd intézményrendszerét és karak-
teroldgidjat. A konyvvel tobbet nem tudunk varni (a kényv-
térba juttatdsi lehet8séget két éve virtuk), igy azt jové ta-
vasszal megjelentetjiik. Nagyon sokba keriil majd, mert a hé-
berbsl forditds és a szakszerkesztés rengeteg pénzt emésztett
fel. Véleményem szerint igen nagy felel8sség ezekbél az isme-
retekbd] kirekeszteni a kényvtérak olvaséit.

Kiadém megitélésében tehat nem a teljesitmény, hanem va-
lamilyen m4s szempontok jdtszanak kézre. A Kuratérium el-
néke — még abbél az idgbél, amikor nem a kényvtarak dtjan
tdmogatta az Alapitvany a kényvkiad4st — kijelentette: ,Nincs
sziikség zsidé kényvkiaddsra.” Egy kurdtortdrsdhoz mentem
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el panaszra, akinek révén egy évvel késébb megindulhatott a
Muilt és Jév8 kényvkiaddsa. A jelenlegi kuratériumi elnsk hi
maradt 4lldspontjdhoz, amit azzal is kifejez, hogy lapja, a Hol-
mi kritikai rovatiban az 8sszes Mult és Jov8-kdnyvet kiz4r-
ja a nyilvdnossdgbdl, s ama milttd szerviilg javébsl.

Ennek, a kényvkuratérium elnske 4ltal képviselt, konok-
sdgiban nagyon is tiszteletre mélté 4lldspontnak a feliilvizs-
gélatdt kéri ez a levél. Ezt csak az Alapitvdny vezet8sége te-
heti meg. (Ha jél tudom, a folyéirat esetében formélisan is.)
Elismerem, hogy igen érzékeny és ingatag a jogalapja, hogy
egy magénalapitvinyté]l kérjem koncepcidja feliilbirdlatat,
mégis igy gondolom, hogy bizonyos térténelmi felel8sség is
terhel az észrevétel megtételéért.

En arra kérlek téged mint az Alapitviny egyik vezetd tiszt-
ségvisel§jét, de mint e kérdésekben nemegyszer nyilatkozé
értelmiségit is, hogy az Alapitvanynak ezt a politik4jat vizs-
géld meg, s ha mondandém igazsdgot képvisel, akkor a telje-
sftmény, a méltdnyosség s a torténelmi helyzet szempontjabsl
intézkedjél a tev8leges, akar visszamend hatalyt korrekciérdl.
Hogy egy ilyen korrekciéban 8szintén bizom, azt azzal is ki-
fejezésre juttatom, hogy valamennyi elutasitott kényvet — t5bb-
séglik az6ta megjelent — benytjtom a kovetkezd palydzatra.

Az itt elmondottak 4tgondoldsaban 8szintén bizva tidvozal:

K8banyai Jénos,
a Mult és J6v8 Lap- és Kényvkiadé

igazgatdja
Budapest, 1999. I1I. 17.
Kedves Gombdr Coaba!
A nagy nehezen létrejstt telefonbeszélgetésiink alapjan ismét
levélben foglalom 6ssze az 4lldspontomat.

Mielétt ennek nekikezdenék, szeretnék nagyon hatdrozot-
tan eloszlatni egy — persze nem véletleniil kialakult — félreértést.

En — illetve a Mult és J6v6 Kényvkiadé — nem pénzt kér-
tiink! A Soros Kényvtirtdmogaté program egyébként sem ad
pénzt a kiadéknak, hanem kényveket vasirol t8lik. A kényv-
tarakat tdmogatja, mégpedig olyan mivekkel, amelyeket azok
megrendelnek egy lista alapjan.

A Muilt és J6v8 bizonyos kiadvényait szerettem volna ezen
a listdn, s szeretném most is szerepeltetni. Ezért frtam mult-
kor, s kritizdltam a kényv szakkuratériumnak azt a politik4-
jat, amelynek alapjdn ezt a listdt, ezt a valasztdsi lehet8séget
dsszedllitja. S megalapozott érvekkel kértem az irdnyultsdg
feliilbirslatat az Alapitvany vezet8ségétsl.

Allaspontom szerint - ha leegyszer(isitve is, de ez az értel-
miségi funkcié legitimacija — a konyvekben felhalmozott is-
meretanyag hatdssal van a tudati viszonyokra. Mind a jelen,
mind a j8v8 szempontjabél az ismeretanyag a kdnyvtirakban
gytlik &ssze. A magyar kézkdnyvtirakban nemcsak az
1945-1989 kazti periédust, hanem a szdzadelsts] kezd8dé
korszakot tekintve egyaltaldn nincsenek a zsidésdgra, vagy a
magyar zsidé térténelemre, kultirdra vonatkozé kdnyvek,
vagy csak elvétve. (Még a Széchenyi Kényvtér is hidnyos,
elsdiink, a régi Mult és J6vé példaul csak mikrofilmen hoz-
z4férhetd, egy sereg mias fontos periodikdhoz hasonléan.) A
zsid6 ,kérdés” legalabb 150 éve a magyar kulturélis és politi-
kai élet alapprobléméja. Kiilénssen a holokauszt utdn, amikor
szinte a teljes zsidé kultiratermeld réteg elpusztult. A ,zsidé
kérdés” zfirzavara (el§jeleitd] fliggetleniil) napihir szinten és
frissességgel most is létezik. Ebben a problématémegben csak
magas szinvonald és kell§ szamd informé&cié birtokaban lehet
eligazodni, ahhoz viszonyulni. Kiilsnésen az 4j, elvileg eléité-
letekt8] mentes generacié szdmdra. Az informdaciét kényvek és
folyéiratok tartalmazzdk, amelyek a konyvtarban taldlhaték.
Ott viszont nincsenek ilyen jellegd kényvek kell§ szdmban és
szinvonalon. A Soros Alapitvény Kényvbarat programja az,
amely a jelenlegi politikai-gazdasdgi és kulturslis vakuumban
a legtdbb kdnyvvel latja el a magyar kényvtirakat.

Ezért fordultam az Alapitviny vezet8ihez, hogy ebbdl —
az egyszerre tirsadalompolitikai és kulturslis — szempontbdl

Alain Finkielkraut
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vizsgéljak feliil a kuratérium politik4jat, s vizsgéljdk meg an-
nak az elvi, majd a gyakorlati lehet8ségét, hogy a kényvtarak-
ba tsbb és valogatottabb fontos informacié keriiljon a zsidé-
sdg mibenlétérdl, térténelmérdl s civilizatérikus értékeirsl, va-
lamint mindarrdl, amely &sszekapcsolja az eurépai és a magyar
kultiraval. Illetve, tegyék lehetvé, hogy a kdnyvtarosok (ez
az igen szignifikdns kultirakszvetits réteg, amelynek a vila-
sza 6nmagéaban is fontos informaciét hordoz) ezek kozil va-
laszthassanak.

Tehat diszfunkcionélis volt dgy értelmezni a jelentkezése-
met, hogy ,kapok vagy nem kapok pénzt”, hanem célraveze-
t8bb a problémat abbél a szempontbél nézni, hogy a kisksrasi
gimnazista, aki feladatul kapta, hogy az 1848-as forradalom
és szabadsdgharc eseményeirél irjon dolgozatot vagy szervez-
zen {innepélyt, taldl-e anyagot a vérosi, iskolai kényvtirban
mindennek a zsidé vonatkoz4sairdl? Vagy az ifjd teolsgus, ta-
nité taldl-e anyagot f8iskol4ja kényvtirdban a keresztény val-
ls zsid6 eredetérdl eredeti héber forrasokbsl? Vagy 4ltaldno-
sabban: ama mfivelt olvasékszonség taldl-e anyagot annak a
reprezentéldsira, hogy valamikor az egész vilig egyik zsids
szellemi kézpontja Magyarorszdgon volt?

A jelenlegi gyakorlat kovetkezménye folytin az effajta is-
meretanyag — akdr a két vildghdbori kozstt ~ a kényvtari
hozzaférhet8ség hfjan, a megrendelés hidnya s az ezzel 8ssze-
fiiggs kisebb példanyszam és magasabb 4r, valamint a médiu-
mok ismert ,tartézkoddsa” miatt gettéba szorult. S nem ko-
veti a paradigmavéltist, ami a legtébb nyugati tipusid orszég-
ban jellemz3: hogy a zsidé kényvkiadés fsllenditésével, ,divat-
t4 tételével” oldjsk fel legsikeresebben az elsitéleteket.

Mindezzel csak masodlagosan kapesolédik sssze — de sssze-
kapcsolédik — a Muilt és J6v8 Lap- és Konyvkiadé legitima-
ci6javal, amely erre a misszidra alapozza létét. Hogy néhany
ember ezzel zavartalanul és magas sz{nvonalon foglalkozhas-
son, s munkéjuk értelme és értéke az orientdlé jelenlétben
visszatitkréz8djék — és ne sorvadjon el az snkizsdkmanyolds-
sal létrehozott paranyi kulturalis hidf4llisunk.

A tavalyl év végén e targyban frott problémafelvets leve-
lem err8l a kérdésrél igyekezett dialégust kezdeni. Nem kap-
tam vélaszt! S f8ként nem kaptam vilaszt a felvetett kérdések-
re. Az idei lista nemcsak azt titkrézte, hogy er&feszitéseim bi-
zonyos érvrendszer kifejtésére nem taldltak meghallgat4st, ha-
nem az eddigieknél sokkal kedvezétlenebb poziciékat fgérnek.

Egy elgitélet- és ,zsid6kérdéstl” mentes Magyarorszdg
éppolyan érdeke az Alapitvanynak — hiszen a filozéfidja is a
~nyitott tirsadalom” —, mint annak tagjainak, mint nekem s az
ltalam vezetett kiadénak. Ha ez igy van, akkor nem lehet ~
és nem is az! — pozfcidm a kérelmez8é, hanem egyenrangi part-
neré, aki egy meghatarozott (és ellentmondé4sos) torténelmi
helyzetben konkrét negatfv tirsadalmi-tudati jelenség enyhi-
tésére tett javaslatot: mint annak a szakértdje, vagy inkabb an-
nak bens&séges ismerdje. Anndl is ink4bb, mert mind az Ala-
pitviny és mind j6 magam (illetve az 4ltalam vezetett mithely)
6nalls szellemi entitds.

Lehet, hogy patetikusan hangzik, de térténelmi felel8ssé-
gem tudatiban ezittal masodszor (és utoljara) megtettem a ja-
vaslatomat, hogy ezt a kérdést teoretikusan és gyakorlatilag
az Alapitvdnnyal megbesz¢ljiik. Ezzel a magam részérsl meg-
tettem mindent, amit a lelkiismeretem diktalt.

Baritsiggal tidvdzsl: K8banyal Jnos

Jeruzsilem, 2000. szeptember 28.

Vidasdrbelyd Miklos
elnok
Soros Alapitodny

Kedves Vidadrbelyl Miklss!

A leg6szintébben sajnéllak, hogy ezt a levelet olvasod, noha
— remélem tudod, mint akinek ilyeneket olvasni jutott ki a
sor(os)st6l — hasonlé érzés ezt irni is, ha nem kellemetlenebb.

Mellékelem unokatestvérem, egy kdzgazdasz igen fejbevers,
vagy pontosabban fogalmazva: szinte csédét jelentd sorait.
(Egy ilyen felkésziltségli kdzgazdaszt egy kiads sem tud meg-
fizetni — mar ez is egy késdi tapasztalat.)

Nagyon egyenesen — durvén ~ arra kérlek téged, vagy raj-
tad keresztiil az Alapitvanyt, hogy segftsetek ebb8l a helyzet-
bal kildbalni.

Csak arra tudok hivatkozni, hogy egy ilyen intézményt
sokkal nehezebb felépiteni Gjra, mint életben tartani. Ennek
persze az alapvetd kérdése, hogy sziikség van-e a magyar zsi-
dé torténelem folytatdsira vagy nem?

Mint latod, helyzetiink a raktarkészlet mozdulatlansaginak
vagy lassi fogy4dsénak készénhets. (Voltak bsles hangok még
a kényvprojekt idején, hogy a terjesztésbe is tanicsos tdmo-
gatést invesztdlni.) Ez épp akkor halmozédott fel, amikor nem
akartam elhinni, hogy a ‘48-as sorozatunk, zsidé Jézus-kény-
veink, Pap Karoly-sorozatunk vagy j6 néhany alap térténel-
mi munkénk nem fog beférni a kényvtaraknak sz6lé ajanlat-
ba, a laprél nem is beszélve.

Ezen mir tdl vagyunk.

A szandlast — igyuk ki a keseri poharat a dolgok néven
nevezésével — Ugy képzelem el (el8fordult mér ilyen az Ala-
pitvdny torténetében), hogy mégis megvennétek ezekbsl a
kényvekbsl, annél is inkdbb, mert nem tudjuk fizetni tovabb
a raktdrksltségeket, s ez a roppant szellemi, sét anyagi fslhal-
mozas kikeriil az ellendrzéstink alsl. (A kényvkuckék, konyv-
hiéndk mind az alapitvinyok pénzén gazdagodtak meg, hason-
16 kényszerek folytan, amire nem szeretnék vetemedni.)

Ha mir {gy esett, ennek is lehetne komoly tarsadalmi je-
lent&ségil pozitivuma. Aktualitdsa.

Az orszag elkeserit§ jobbratoléddsat nem kell magyaréz-
nom. A zsidésdgrél vals igazi ismeret meg nem szabadul ki a
raktar fogsagabél. 1dskszben bevezették a holokauszt okta-
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t4sat, de fél8, hogy csak a nyilatkozatok szintjén. Annél is in-
kabb, mert a holockauszt sem érthets meg a kontextusai nél-
kiil. A torténet vége az eleje, a kozbensé dllomasok nélkiil.

Ennek az §j aktualitdsnak a jegyében a Mult és J6v6 meg-
mentésével (ami maga is egy érték) esetleg igen pozitiv hatast
lehet elérni. S ha mar nem fértiink be a kézkdnyvtarba, ak-
kor ezt arra lehet pozitivan médositani, hogy ezeket a kény-
veket egyenesen az iskolai kényvtarba lehetne eljuttatni, mint
a tejet. (Féls: az agyonhajszolt tandr nem is jut el a
kszksnyvtirba - & pedig abszolit felkésziiletlen a holokauszt
és az el6zményeinek oktatiséra.)

Mondjuk gy, hogy x szdmi (féleg vidéki és kiilvarosi)
kozépiskola (akikkel igen sok szdlon van kapcsolata az Ala-
pitvdnynak) kapna egy konyvcsomagot a holokauszt oktatd-
sa bevezetésének alkalmabdl a hattértudést elmélyitends: ami-
ben lenne egy zsidé Jézus, egy judaisztikal kdnyv, amibsl
meg lehet tudni, hogy mi a Talmud, mik a zsidé vall4s £ alap-
elvei vagy kialakuldsinak térténete (van ilyenbdl vagy négy-
6t), egy-két ‘48-as kdnyv, vagy maga a sorozat, egy-két Pap
Kiroly, vagy més fré (Komor Andrds, Biré Lajos, Solem
Aleheim, Fejt§ Ferenc Heinéje vagy antolégidinkbdl egy-ket-
t8, egy holokausztmemodr — Dr. Szeg8 Gyorgy¢é a legmegfe-
lelgbb), egy-két specidlis Japszdm, amit a magyar holokauszt
50. évforduléjarsl adtunk ki, egy Simon Peresz-kényvet az Uj
Kozel-Keletrdl (ma aktudlisabb, mint megirdsa idején) és azt
a ksnyviinket, amit a nyomda most nem nyom ki az
adéssdgaink miatt: Lucy S. Dawidovicz The War against the
Jew cfmiit, amibe m4r 3 millié forintot belefektettiink, és a vi-
ldgon a legjobbnak tartott 8sszefoglalds e témaban. (Csak kis
részben sz6l Magyarorszdgrol.)

Mellékelem azt a kis fiizetiinket' is, amivel a sajit erénk-
bél prébéltunk eljutni a kényvtarakba — bizonyos sikerrel, no-
ha kézgazdasigi értelemben kudarccal, hiszen ilyen véllalko-
z4shoz kicsik voltunk.

Megemlitek még egy jelenséget-lehetSséget.

Az Alapitviany — igen helyesen — sokat tesz a cigdnysig
folemeléséért. A sziik és kialakulé cigany értelmiségben kez-
dik hasznélni a holokauszt fogalmit — minden hattér nélkiil.
Pedig a zsid6 asszimil4ciés tapasztalat (siker és kudarc) a leg-
fontosabb iskola lehetne szamukra.

Van olyan jelenség is, hogy a ciganyok hajlanak az antisze-
mitizmusra, ez j6l ismert kisebbségi szindréma — péld4ul az
amerikai feketék korében — és ennek vannak jelei mar nalunk
is. Ezért nem 4rtana kdnyveinkbd] ebbe a csatornaba eljuttat-
ni— bizonyos kdnyveket az értelmiség részére, az olvasmanyo-
sabbakat pedig egy szerényebb miiveltségdi, de olvasé réteg-
nek.

Uff. Beszéltem, mondanik az indidnok, s mondom én is ki-
veszésre itélten — azzal a tudattal, hogy mindent megteszek,
mindent megtettem iigyem érdekében. (Ha a pallérozottabb
viselkedést nem is az elmilt évek alatt.)

Baritsdggal iidvozol és Sana Tovit kivdnok azzal a hdtsé
sz4ndékkal, hogy a MésJ valahogy beirédik majd az Elet
Kényveébe.

Kébanyai Jénos

1 A Miilt és Jov8 kiadvanyait ssszefoglalé katalsgus révid tar-
talommal, amelyet a kiadé hdromezer konyvtdrnak kiildstt el.
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) 0SZTRAK KOZTARSASAG
ALTALANOS KARPOTLASI ALAPITVANY A
NEMZETISZOCIALIZMUS ALDOZATAINAK

Allgememer Entschadlgungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus

Az Osztrak Koztarsasag 210 millio US dollaros Altaianos Karpotlasn Alapnvanyt hozott !etre amelyet

az Osztrak Koztarsasag Nemzeti Alapitvanya kezel Az Alapitvany célja, hogy onkéntes szolgéitata-
sokkal elismerje az erkolcsi feleldsséget azokért a veszteségekert és karokért, amelyeket zsido vallasu
polgartarsak illetve a nemzetiszocializmus mas aldozatai a nemzetiszocialista rendszer kdvetkeztében
ilietve azzal 6sszefliggésben szevedtek.

Jogosultak mindazon személyek és szerveztek, amelyeket a nemzetiszocialista rendszer Gldozott, illetve
akik azon okbdl hagytak el az orszagot, hogy ezen (ldoztetéseket elkerlljgk és a nemzetiszocializmus
idején az Osztrak Koztarsasag jelenlegi teriletén tortént események kovetkeztében illetve azokkal
osszefuggésben veszteséget vagy kart szenvedtek. A jogosultak kore kiterjed az aldozatok orokdseire
€s a feloszlatott szervezetek jogutodalra

ON IS A I\IEMZETISZOCIAI.IZMIIS

VAGYONKATEGORIAK: A karok és veszteségek vonatkozoan elszenvedett veszteségek;
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karpotlasi kéreimeit a kovetkezd kategoriakra vo- @ Egyéb kérokra és veszteségekre vonatkozo
natkozdan lehet benyujtani: igények, amennyiben azok nem nyertek kielegitést
® Felszamolt Uzemek, beleértve az iparjogositva- az egykori rabszolgak és kényszermunkasok java- |

nyokat és egyéb Uzleti vagyontargyakat; ra létesitett Osztrak Karpotlasi Alapitvanybal, illet-
® ingatlanok; ve nem térultek meg természetbeni jovatétel dltal.

® Bankszamlak, részvények, kitvények, jelzalogio- TERMESZETBENI JOVATETEL: ingatlanok és

gok: épuletek (zsido szervezetek esetében ingdsagok is)
s Ingdsagok, amennyiben azokra a bérleti jogokért, természetbeni visszaadasara irdanyul6 kérelmek az
haztartasi eszkozokért és személyes értektargy-  Alapitvanynal létesitett valasztottbiroi testilethez -
akért nydjtott kartalanitads nem terjed ki; nyUjthatok be, amennyiben e vagyontargyak 2001.
® Biztositasi kétvények; januar 17-én az Osztrak Koztarsasdg vagy Bécs

® A szakmai képzésre vagy egyéb tanulmanyokra  varosa tulajdonaban voltak.

KERELMEZESI HATARIDO: irasbeli kérelmét 2003 majus 27-ig nyujthatja be.

Tovabbi informaciok és jelentkezési lapok az aldbbi cimen igényelhet&k:

ALLGEMEINER ENTSCHADIGUNGSFONDS FUR OPFER DES NATIONALSOZIALISMUS |

Parlament — 1017 Vienna, Austria

. Tel.: +43/1/408 12 63 www.nationalfonds.org Fax: +43/1/310 00 88 |

Jrr— - L 5 e i3 R S . R

Szoclalls juttatawsok A ogu garanc;a bekovetkeztevel (az Egyesult Allamokban benyu;ton kol!ektxv
keresetek elutasitasaval) a gondozasi pétiek emelkedni fog €s a nyugdijjogosultsaghoz szikséges !
id6tartamot biztositd utélagos kedvezményes befizetések valamint az aldozati nyugdijigények feltételei

kedvezébbek lesznek. Tovabbi informacidért kérjuk forduljon:

NYUGDIJ / GONDOZASI POTLEK:
Pensionsversicherungsanstalt der Angesteliten, Friedrich-Hillegeist-Strae 1, A-1021 Wien
vagy Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Lande 3, A-1080 Wien

vagy Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner Hauptstralle 84-86, A-1053 Wien

ALDOZATI NYUGDIJAK:
Amt der Wiener Landesregierung, MA12 — Referat Opferfursorge, Schottenring 24, A-1010 Wien





