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A negyvenes évek elejének egyik legfontosabb
zsidó orgánuma, Lévai Jenô Képes Családi Lapokja
még 1937-ben, profilja szerint képes családi lapként
ezekkel a szavakkal indult ismét önálló orgánum-
ként az útjára:

„A mai napon új lapot teszünk le a magyar család
asztalára. Képes Családi Lapok – ezt címet viseljük
homlokunkon, és ezzel szinte már el is mondtuk,
hogy mit tervezünk: nemesen szórakoztató, vidá-
man oktató, minden gondot, bút feledtetô, derûs,
jókedvû, szép és emelkedett szórakozást akarunk a
magyar apák, anyák és gyermekek kezébe adni.”1

S alig pár évvel késôbb a lap már leginkább a zsi-
dótörvények következményeit latolgatja, arról szá-
mol be, hogy külföldön milyen esély van a túlélésre,
és a lehetetlen körülmények közé kényszerített
munkaszolgálatosoknak rendez gyûjtést, sorsukról
próbál információkat közreadni, egészen a betiltá-
sig és a fôszerkesztô, Lévai Jenô vád alá helyezé-
séig.

A Képes Családi Lapok amúgy igazán hosszú múlt-
ra tekinthetett vissza.

„Sikeres üzleti vállalkozásnak indul 1879-ben a
Képes Családi Lapok. Az egyetlen hasonló színvo-
nalú laptársai körében, amely hosszabb távon fenn
tud maradni. A lap tartalmát elsôsorban szépirodal-
mi mûvek, aktuális események, vegyes ismeretter-
jesztés, háztartási, orvosi és divattanácsok teszik ki.
Szerkezetében látszólag nem tér el feltûnôen a
többi hetilaptól, színvonalában azonban mélyen
alatta marad azoknak. Programja nincs, leginkább
valamiféle kisvárosi vegyeskereskedés jelleget ölt
az egész újság, ahol a polcokon mindenbôl megta-
lálható egy kevés a »népies-népszínmûves« álro-
mantikából éppúgy, mint a »dörgedelmesen zengô
nemzeti-keresztény patriarkális erkölcsiségbôl« és
egy csöppnyi a »nemesi-polgári frázisliberalizmus-
ból«. (Sôtér István)

Szépirodalmi részében másod-harmadvonalú
írók publikálnak, és elvétve bukkan fel egy-egy na-
gyobb név. Ezen az sem segít, hogy egy idôben Tol-
nai Lajos szerkeszti a lapot. Sikerének titka két do-
logban rejlik. A lap nagy hangsúlyt helyez az aktu-
alitásra – fontos szerephez jutnak a képek rövid
magyarázatokkal, ami tökéletesen megfelel az elôfi-
zetôk szellemi színvonalának, nemkülönben az,
hogy a hetilapok közül elsôként mozdult rá – min-
tegy a késôbbi bulvárlapok elôfutáraként – a kö-
zönség rémhír, erôszakos történetek és bûnügyek
iránti fokozódó éhségére. Ezt várja a Képes Családi
Lapok népes kispolgári olvasótábora, a varróleá -
nyok, eladókisasszonyok, a vidéki posta- és távírdai
altisztek, tanítók és tanítónôk serege, és meg is
kapja maradéktalanul Murányi Ármin laptulajdo-
nos jóvoltából.”2

Ez volt a kezdet. Lévai részben ezeket a hagyo-
mányokat követte, amikor újraindította a lapot. A
Képes Családi Lapok, amely elôtte egy ideje már a
szintén Lévai Jenô tulajdonában lévô Kis Újság
melléklete volt, és az eredeti évfolyamszámozást
folytatta, igazán magyar lap kívánt lenni, és nem
sokat igazított a korábbi lapkészítési hagyományo-
kon. Ahogy a már idézett 1937-es köszöntôjében
Lévai fôszerkesztô fogalmazott: „Ma minden ma-
gyar betûnek, amely nyomtatásban megjelenik két-
szeres jelentôsége van. A magyar kultúrát kell hir-
detnie kifelé, a magyar kultúrát kell erôsítenie be-
felé. Ennél a kettôs feladatnál nehezebb és
nemesebb feladatot nem vállalhat magára egyetlen
magyar újság se, és az újjászületett Képes Családi
Lapok szerkesztôsége büszke lesz rá, hogy ha ezt a
feladatát teljesíti.”

S hogy végül is a gyorsan elröpülô néhány vi-
szonylagos békeév után nem tudta mindezt teljesí-
teni, az valóban nem a szerkesztôségen, a szerkesz-
tôkön múlt. Hiszen ôk eleinte búzaföldön sétáló

Dési János

„Lesz-e virradat a mostani éjszakánkra, 
vagy még jobban elsötétedik felettünk 

az égbolt?”
A Lévai Jenô szerkesztette zsidó Képes Családi Lapokról
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gyöngyös, pártás lánykákat tettek a címlapra, ha
éppen nem Horthy kormányzó lovagolt ott peckesen
az olasz király társaságában, vagy ült egy rendez-
vény páholyában. A hatlábú borjú mellett volt fô-
zési tanácsadó és „Szívek patikája”. Irodalom, köz-
tük olyan szerzôk, mint a késôbb jó pár antiszemita
verset jegyzô Sértô Kálmáné3 vagy a szintén antisze-
mitává váló Csurka Péter4 novellái. 5

Érdekes egyébként, hogy 1940 elején Pap Károly-
nak6 egy terjedelmes levele jelent meg a már „zsidó
lappá” vált Képes Családi Lapokban, ahol Pap Az Est
konszern (zsidó) tulajdonosait és vezetôit kárhoz-
tatta, amiért azok nem voltak hajlandók foglalkozni
semmiféle zsidó tematikával, s nem is engedtek ef-
féle cikkeket megjelentetni a lapban. Pap szerint –
és nyilván mutatis mutandis értette ezt a természe-
tesen a harmincas években sokkal, de sokkal jelen-
téktelenebb hatású Képes Családi Lapokra is – „Az
Est-lapok azért viselkedtek úgy, ahogy viselkedtek,
mert abban a mélységes meggyôzôdésben éltek és
dolgoztak, hogy mindnyájan s velük együtt az egész
zsidóság, s fôként az a zsidó réteg, amelynek írtak,
annyira magyarrá vált, hogy többé nem tekinthette
magát zsidónak. Magyarnak hitték magukat, akik-
nek esetleg »csak« a vallásuk zsidó, s éppen ezért
csupán a magyar világ érdekelte ôket és olvasóikat,
s csak az, ami ezzel a magyar világgal volt közös.”7

Az akkor már szinte egyedüliként maradt „zsidó
fórumként” funkcionáló lap feladatát Pap ekként
fogalmazza meg: „Meg kell kísérelnünk, hogy ren-
det teremtsünk – már amennyire ez tollal lehetséges
– a magunk külön zsidó káoszában, azzal a remény-
nyel, hogy a magyarság hasonlóan cselekszik majd,
és a két rend – ha valóban rend – elôbb-utóbb úgyis
újra találkozik és összeolvad.”8

Mindenesetre az 1937-tôl újrainduló Lévai féle
Képes Családi Lapok valóban szórakoztató, érdekes
képes kiadvány volt. Jelentek meg benne romanti-
kus novellák és praktikus háztartási tanácsok pél-
dául arról, hogyan kell ügyesen rántást készíteni
vagy mi a trükkje a finom töltött tojásnak (a fôtt
tojás sárgáját tejben áztatott zsemlyével kell szitán
áttörni). Beszámoló a balatoni vitorlásszezonról és
képriport az amerikai filmek sztárjairól. Alig akadt
olyan szám, amelyikben ne szerepelt volna – lehe-
tôleg már a címlapon – Horthy Miklós.

Népszerû rovata volt a „Szívek patikája”, amely-
ben elsôsorban fiatal leányoknak adott lelki taná-
csot a szerzô, a szájhagyomány szerint a fôszerkesz-
tô felesége, Adler Bella.9

Kedvelt része volt az „Országos tízparancsolat
vita”, amelyben arról cikkeztek, milyen legyen a
magyar leány és legény. („Szeressétek az áldott sze-
gény, magyar hazát, hisz úgy még egy haza sem

szorult annyira fiai és leányai szeretetére, mint meg-
csonkított szép hazánk. (…) mindig büszkék lehet-
tek, mert magyarnak születni dicsôség. (...) Szeres-
sétek az édes, bús magyar nótákat, melyek külön-
bek a mostan felkapott kupléknál és slágereknél.”10

De tanulságos cikk is olvasható a pünkösdi szo-
kásokról, babonákról.

A novellák szerzôi között megtaláljuk Hegyaljai
Kiss Gézát11 („A Tátra tüzei”), aki amúgy református
lelkész, Körösi Nagy Lajost12, akinek az Új Idôkben
jelentek meg írásai („Pásztortûz”), Ujházy Györ-
gyöt13 („Hajdani história”), aki újságíróból lett
avantgarde színházi szerzô és rendezô, a késôbb
Dachaut is megjárt, több tucat regényt író Sásdi
Sándort14 egy paraszti történettel („Viola”), a lek -
tûr szerzô Békeffi Józsefet („A befolyásos úr”). Vagy
éppen a szélsôjobbal kacérkodó közepes tehetséget,
Csurka Pétert („A csokor”), aki egy kedélyes leány-
kérés történetét írja meg, „több liter zöldszilváni”
elfogyasztása után.

A lap kis verseket is közölt. Igaz, sokszor úgy
tûnik, a tördeléskor az oldalakon megmaradt luka-
kat tömték be leginkább a költeményekkel. Általá-
ban népies, könnyen érthetô, harmadik vonalbéli

Lévai Jenô
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alkotók jelentek itt meg. Kezdve a zsidó Vidor Mar-
celtôl15 a rendszerváltás után kisgazda politikussá
vált Vörös Vincéig16 („Aratók”).

Több verse megjelent Sértô Kálmánnak is, a pa-
rasztfiúból gyorsan a pesti társasági élet kedvencé-
vé vált szerzônek, aki Hatvany-Deutschék támogatá-
sával került be az irodalmi életbe, számtalan balol-
dali, liberális lapban jelent meg írása. Míg aztán
1938-ban a szélsôjobbhoz csatlakozott, hamarosan
a nyilasok egyik kedvenc szerzôje lett, akit ekkor
már Fiala Ferenc17 nyilas politikus patronált. Sértô
mindezt antiszemita „költeményekkel” hálálta meg.
(Most elég legyen ez a két sor: „A zsidók szeretik
Petôfit, /Az nem zsidózott, orrhangolják…”18 Vagy
„A felkelôkrôl” (Hubay Kálmánnak) címûben
eképpen ír: „Üldöztek bennünket a zsidók / Újság-
ban, bankból egyaránt, / Mert új irányt szabtunk
magunknak, / Rögös úton egy hôs irányt...”19

A Képes Családi Lapokban azonban – 1937-ben já-
runk – még békésebb húrokat pengetett.

„Orgonabokor” címû alkotásában ekképpen fo-
galmaz: „Juliska úgye- megsimítod / Virágnyíláskor
hajamat? / Ha a szívedhez húnyt szemmel dûlök ,/
Kisírni végre magamat…”20

NÉPLAPBÓL ZSIDÓ LAP

A boldog népfrontos idôk nem tartottak sokáig.
Pedig Lévai lapjai (Kis Újság, Magyar Hétfô, Képes
Családi Lapok) meglehetôsen jól mentek, nép-
szerûek voltak, tisztes hasznot hajtottak.

Ám, míg korábban az ellenzéki hang miatt gyûlt
meg a baja Lévainak a hatóságokkal, ekkorra már
zsidósága lett a gond.

Elsôként a dédelgetett napilaptól, a Kis Újságtól
kellett megválnia. A vevô Dessewffy Gyula21 lett. S
bár Dessewffy késôbb többször is öntudatosan el-
mondta, hogy Teleki Pál biztatására megvette a
lapot, ha Lévai oldaláról szemléljük a történteket,
akkor ez neki annyit jelentett, hogy a zsidótörvé-
nyek miatt meg kellett válnia a lapjától, még ha si-
került is olyan idôpontban, amikor valamennyi
pénzt kapott érte.

A Képes Családi Lapok 1940 januárjától önállóan
jelent meg mint „zsidó lap”. 

Az 1938. XV. tc. korlátozta a zsidónak minôsí-
tettek részvételét többek között az újságírásban is,
és kamarák fölállításáról döntött. Munkáját csak az
folytathatta, aki bekerült ezekbe a kamarákba. A
zsidók arányszámát korlátozták. Lévai megjegyzé-
seibôl arra következtethetünk, hogy ôt elsô világ-
háborús érdemeire tekintettel vették föl tagnak.22

(Lévai 1914 júliusától volt katona, elôbb vártüzér

Przemyslben, majd évekig hadifogoly Szibériá-
ban.23) Ahogy fogalmazott, „három évtizedes fedd-
hetetlen és hazafias hírlapírói mûködés és a hazá-
nak harctereken, hadifogságban és ellenforrada-
lomban való hûséges szolgálata tette e sorok
írójának lehetôvé, hogy helyet foglalhasson a Saj-
tókamarában azon kevés zsidó újságíró között, akik
tovább dolgozhatnak élethivatásukban.”24

Mindent tehát még nem veszített el. A Képes Csa-
ládi Lapok megmaradhatott. Ironikusan a korra jel-
lemzôen képek nélkül, mivel már nem volt megfe-
lelô minôségû papír egy zsidó lap számára. 

Hiszen a jogszabályok szerint kötelezô volt ráír-
ni, hogy „Zsidó lap” – nehogy ártatlan árják kézbe
vegyék véletlenül, s ezzel megrontsák ôket. Lévai,
ha úgy tetszik, „botcsinálta” zsidó újságíró lett.
Ahogy egy levélírója a második szám megjelenése-
kor megfogalmazta: „Régen kellett volna ez [a zsidó
lap], talán nem tartanánk itt, ha idôben létrejön. Ez
a szemrehányás mindenkit megillet. A II. zsidótör-
vénynek kellett jönnie ahhoz, hogy Lévai Jenô le-
gyen egy zsidó lap fôszerkesztôje.”25

Mindenesetre, a „magyar” sajtóból Lévai minden
korábbi háborús érdeme, az országgyarapításért
való lelkesedése, sajtóbeli sikerei ellenére kiebru-
daltatott. 

Ahogy a „zsidó lapként” való induláskor fogal-
mazott: „Harminc év után, amelyet a magyar sors,
a magyar élet, a magyar kultúra szolgálatában töl-
töttünk el, most lapot írunk és lapot adunk ki,
amelyre a törvény nyomja rá a középkori sárga fol-
tot: zsidó lap. (...) zsidó lapot írunk, zsidó lapot
adunk a közönség kezébe, de zsidó magyarok lap-
ját, ez pedig a mi megítélésünk szerint semmiben
sem különbözhet azoktól a lapoktól, amelyeken
nincs rajta a törvény szabta »bélyeg«. A mi zsidó la-
punk éppen olyan jó magyar lesz érzésében, kultu-
ráltságában, hazaszeretetében, mint bármely másik
igazi magyar lap.”26

A Képes Családi Lapok megpróbált közéleti újság
maradni. Lévait, az „örök ellenzékit” mélyen sértet-
te mindaz, ami történt, s minden valószínûség sze-
rint nem ismerte fel, hogy véget ért az a világ,
amelyben a rendszerben meglévô antiszemitizmus
ellenére, de mégis a polgári lovagiasság szabályai
szerint bánnak vele. Lévai lapja címlapjára nyomat-
ta figyelmeztetésül az 1867. évi XVII. törvénycikk
szövegét a zsidók emancipációjáról. „1. §. Az ország
izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgári
és politikai jog gyakorlására egyaránt jogosítottaknak
nyilváníttatnak. 2. §. Minden ezzel ellenkezô törvény,
szokás vagy rendelet ezennel megszüntettetik.” S alatta
Ferenc József és Andrássy Gyula miniszterelnök alá -
írása.
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A cenzúra természetesen ekkora szemtelenséget
nem sokáig tûrt, és rövidesen kötelezték Lévait,
hogy a provokáló idézetet vegye le a címlapról.
Lévai még ekkor sem adta fel, a következô szám
elsô lapján sötéten hagyta a törvénycikk helyét –
bízva abban, mindenki tudja, minek kellene ott
állni. A cenzúra ezt sem hagyta. Sôt, a cenzúráról
szóló rendelet is megváltozott, méghozzá úgy, hogy
a kicenzúrázott rész helye nem maradhatott
üresen.27 Az persze bizonyíthatatlan ma már, hogy
Lévai ekkora szemtelensége miatt, bár a korszak
sajtójában nem találtam más efféle próbálkozást.
Ma a könyvtárban ôrzött példányokon látszik, van
olyan szám, amelynek ezután az elején már utólag
nyomták át egy fekete folttal az emancipációról
szóló törvénycikk hûlt helyét is.

Az újság egy általában húszoldalas, irkafûzéssel
összekötött, igen szerény kivitelû, a vezércikk ki-
vételével két hasábra tördelt, illusztrációkat nem
tartalmazó kiadvány volt, amely azt is közölte, hogy
a lapengedélye száma 8.917/M. E. III, a belügymi-
niszter pedig a lap terjesztését a B. M. 142.844
szám alatt engedélyezte. (A lapok terjedelmét, de
még a felhasználható festék színét vagy éppen a ma-
ximális betûméretet is rendelettel korlátozták kor-
szakunkban. A papír nagy kincs volt.28)

Az álló A/5 méretû lap címlapja eleinte kemé-
nyebb papírból volt, mint a belsôk, késôbb már
ugyanolyan rossz minôségûbôl. A címlapon világos-
kék keretben középen a lap tartalma szerepelt a
„Szerkeszti Lévai Jenô” felirat alatt. Jobboldalt a

már idézett 1867. XVII. törvénycikk, amíg a cen-
zúra engedte. A „Képes Családi Lapok” felirat alatt
pedig a „Zsidó lap” megjelölés volt olvasható.

Az ára kezdetben 20 fillér volt (kivéve a legelsô
számot, ami 40), majd hamarosan 30-ra, majd 50-
re drágult. Ahogy Pelle János fogalmaz a lapról:
„Óvatos hangon, de merte vállalni a polémiát a kor-
mánnyal, illetve a nyilas sajtóval, annak ellenére,
hogy a szerkesztô Lévai Jenô tisztában lehetett
azzal, nincs esélye az antiszemiták meggyôzésére.”29

Az „óvatos hang” oka az is, hogy ebben a kor-
szakban már elôzetes cenzúra mûködött, ügyészsé-
gi, vagy rendôrségi illetve „sajtóbizottsági” enge-
dély nélkül nem lehetett semmilyen sajtóterméket
kinyomtatni, terjeszteni. A többször változó jogsza-
bályok gyakorlatilag a cenzúra kényére-kedvére
bízták, mit enged megjelentetni.30 (S látjuk majd,
1943-ban hogyan tiltották be a lapot.) Ráadásul, a
miniszterelnöki sajtóiroda folyamatosan utasításo-
kat adott a lapoknak egyes hírek megjelentetésére,
amelyeket gyakorlatilag teljesíteni kellett.31

Hogy mennyire volt óvatos ez a hang, arra mind-
járt mutatok példákat, hiszen a kivándorlástól
kezdve a zsidó öntudatra ébredésig sok mindenrôl
szó esett. Az kétségtelen, hogy a lap jelentôségét az
adta, hogy a Magyar Zsidók Lapja címen megjelenô
hitközségi periodika kivételével „zsidó lap” nem na-
gyon maradt. 

Érdekes, hogy a Képes Családi Lapok, bár sok fon-
tos cikk jelent itt meg, és jeles szerzôket is felvonul-
tatott, mégis jóformán kiesett a zsidó köztudatból.

Képes Családi Lapok
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Még Karsai Elek is azt írta a MIOK 1972-es évköny-
vében, hogy 1939 elejétôl a Magyar Zsidók Lapja az
„egyetlen megmaradt zsidó hetilap.”32 Karsai ennek
okaként az 4.590/1938 M. E rendeletet idézi, amely
szerint 1939. január 1-e után csak olyan idôszaki
lapok jelenhetnek meg, amelyek 1938. augusztus
31-ig a további megjelenés engedélyezése iránti ké-
relmet terjesztettek elô, és a miniszterelnök 1938.
de cember 31-ig további megjelenésre engedélyt
adott. „Így szüntették meg az egész magyar zsidó
felekezeti sajtót, mindössze az országos iroda ka-
pott engedélyt egy lap, a Magyar Zsidók Lapja ki-
adására.”

Ugyanakkor az 1941-ben megjelent sajtóév-
könyv még felsorolja a Magyar Zsidók Lapja és a
Képes Családi Lap mellett a Múlt és Jövôt, az Izraelita
Tanügyi Értesítôt és az Ortodox Zsidó Újságot mint „iz-
raelita lapot.”33

Scheiber Sándor bibliográfiája sem tud az 1940–
1943-as periódusra egy-két közlönynél és egy-két
hébe-hóba megjelenô folyóiratnál – mint Libanon
vagy a Magyar Zsidó Szemle – többet ehhez hozzá-
tenni.34

A fôsodrú sajtóban már csak a zsidó bûnökrôl, a
zsidók galádságairól lehetett olvasni – igaz, errôl
igen bô terjedelemben –, valódi hírek nyilvános csa-
tornákon már nem juthattak el az érdeklôdôkhöz,
ahogy a zsidónak minôsült újságírók is elvesztették
az állásukat, a megélhetésüket.

Nem ismerjük a Képes Családi Lapok példányszá-
mát. Azt tudjuk a lapban megjelent hírekbôl, uta-
lásokból, hogy Budapesten túlra is eljutott, és képes
volt saját magát eltartani. (Idônként pár aprócska
hirdetés is megjelent benne.) Elôfizetôi voltak, az
utcai árusításról szintén nincs adatunk, de van rá
utalás, hogy legalább egy darabig volt ún. kolpor-
tázs joga a lapnak, vagyis utcán is árulták. A máso-
dik számban dr. Herskovits Mihály József a Visegrádi
utca 9.-bôl ekképpen fogalmaz olvasói levelében:
„Ma a Körúton megláttam a Képes Családi Lapo-
kat. Megvettem.”35 Egy vezércikkben a saját pél-
dányszámát a lap „egyenesen imponálónak” nevez-
te, de adatot itt sem közölt.36 A betiltása utáni teen-
dôkrôl rendelkezô postai értesítô arra utal, hogy
1943-ban legalábbis már csak elôfizetés útján lehe-
tett hozzájutni.37

A lapot eleinte a Globus Nyomdai Mûintézet Rt.
(Budapest VI., Aradi utca 8.), majd Faragó Imre
Könyvnyomdája (Kispest, Vörösmarty utca 6.)
nyomta. A szerkesztôség és a kiadóhivatal a Teréz
körút 27. II. emelet 22. alatt mûködött.

A számozása szerinti harmadik oldalon (a címlap
az elsô) a „Képes Családi Lapok” címsor alatti
alcím változott: kezdetben „Zsidó magyarok társa-
dalmi és szépirodalmi hetilapja” volt olvasható,
majd ez „Zsidó magyarok társadalmi és hitbuzgalmi
hetilapja” címre módosult.

A címsor mellett legtöbbször egy-egy idézet sze-
repel, amely a zsidók egyenjogúságáról szól Kossuth
Lajostól Szemere Bertalanon át egészen Eötvös Jó zsefig.

És akkor nézzünk bele a lap három és fél évének
megmaradt példányaiba.

Ha a cikkeket tematikailag próbáljuk osztályoz-
ni, akkor az írások egy jelentôs része, érthetôen, a
zsidók mind lehetetlenebb magyarországi helyzeté-
vel foglalkozott. A cikkek keresték a választ arra,
kik is a magyarországi zsidók, amikor ôk magukat
a mind megalázóbb és az életet mind lehetetlenebbé
tévô zsidótörvények ellenére is magyarnak tartot-
ták. Sok vita folyt a kitérések értelmérôl is. Akad-
tak kétkedôbb írások, de nem egy, amelyik a mun-
kaszolgálatra behívottak hazáért való hôsiességét
méltatták. (Ahogy Horthyt köszöntô írás is találha-
tó a lapban. „Országlása harmadik évtizedének
kezdetén” így írt a lap vezércikkében „Temploma-
inkban felhangzik az ünnepi zsolozsma, s száll az
Úrhoz, hogy megköszönjük a földet, amelyen
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élünk, s amely a hazánk, s hogy e honnak adta
Horthy Miklóst hivatott vezérül.”38)

Meglehetôsen sok írás foglalkozott a zsidó kö-
zösségen belüli vitákkal. Sorozatokban bírálták a
hitközséget, annak egyes vezetôit. Kritizálták a túl-
zott bürokratizmust, azt, hogy a rendelkezésre álló
pénzt nem segélyre fordították, hanem tisztviselôik
fizetésére. A felesleges belvillongásokat, az újrakez-
dôdô belsô választásokat is nehezményezték. A
helyzetet bonyolítja, hogy a neológ zsidóság egy jó
része nem érezte sajátjának a hitközségi intézmé-
nyeket, ám a helyzet mégis úgy hozza, hogy szük-
séges valamilyen közös érdekképviselet, egy olyan
szervezet, amellyel segíteni próbáltak saját magu-
kon, és erre nincs más mégse, mint a hitközség. (Fel
is veti egy aláírás nélküli, de minden valószínûség
szerint Lévaitól származó vezércikk, hogy: „kiket
tekintsünk egyáltalán a zsidóság vezetôinek? Azt a
két-három politikai képviselôt, akit nagykegyesen
meghagytak a Képviselôház és a Felsôház padjai-
ban, hogy ott hallgassanak, vagy pedig azokat az
egyházi illetôleg világi vezetôket, akik a Hitközség
székeiben ülnek és perselyezéssel akarják rendbe-
hozni a zsidótörvények földrengéseiben alapvetôen
feldúlt életünket?”39)

A hitközségi bírálatoknak sokszor „osztályhar-
cos” jellege is volt. Újra és újra elôkerült, hogy a
hitközségi vezetôk általában gazdag, felsôbb osz-
tálybéli emberek, gyárosok, akik sokkal inkább
képviselik a gazdag zsidók érdekeit, mint a szegé-
nyekét. S felvetôdött az is, a zsidó munkásoknak,
kiskereskedôknek éppen a nem zsidó munkások-
kal, kiskereskedôkkel kellett volna inkább össze-
fognia a jobb életért. De ezt részben éppen az a hit-
községi vezetés tette lehetetlenné, amelyik inkább
összefogott az antiszemita magyar nagytôkével. „A
vezetôi és általuk megfizetett – talpnyalóvá aljasí-
tott – felekezeti sajtója révén elaltatott zsidóság
azonban nem ébredt tudatára annak, hogy az a po-
litika, amit felsôbbrétege csinál és ahogyan szerinte
a zsidóság számára a »jövôt készíti elô« nem a kis-
emberek, nem a zsidó polgáremberek politikája.”40

Máshol ez így került elô: „A kapitalizmus nem
zsidó bûn, de az zsidó bûn, hogy a mai idôkben a
zsidóság sorsát a zsidó nagykapitalisták intézik.”41

A számtalan kritikus cikk ellenére a lap és hit-
község mégis képes együttmûködni fontos, nagy
akciókban, mint például amikor a munkaszolgála-
tosok megsegítésére indítottak komoly gyûjtést, kö-
zösen. Igaz, a közös munkát a körülmények mind
lehetetlenebbre fordulása is okozta.

Újra és újra elôkerült, lehet-e valahova külföldre
elmenekülni. Van-e realitása az emigrációnak?
Hova lehetne menni? Mi a helyzet Palesztinában?

És igaz-e, hogy Sanghajban viszonylag békében él-
hetnek a zsidók? Komolyan lehet-e venni, hogy a
dél-amerikai San Domingo befogadja az európai, a
magyar zsidókat?

Sok írás vitatkozott a szélsôjobb, a nyilas sajtó-
val, az ott megjelenteket próbálták cáfolni.

Újra és újra elôkerültek történetek olyanokról,
akik zsidóként a közös magyar haza érekében dol-
goztak, s értek el sikereket. Ugyanakkor Lévai már
elég hamar megírta egy jegyzetében, hogy „hagy-
junk fel az egyoldalú szerelmes vallomásokkal”. S
elég hamar felismerte azt is, hogy „sem érzelmek,
sem érvek meg nem változtathatják [a zsidótörvé-
nyeket], és nem is fogják megváltoztatni azokat,
akik a zsidótörvény jogosságát vagy szükségességét
állítják. (...) értsük meg már végre, hogy ezen a
meggyôzôdésükön semmiféle szóval, beszéddel,
írással nem változtathatunk. Nemhogy ébren, de ál-
mukban sem fognak semmiféle lelkiismeret furda-
lást érezni a zsidótörvények miatt.(...) Nem szabad
többé önmagunkat sem szóban, sem betûvel azzal
áltatni, hogy a helyzet, amely a zsidótörvényekbôl
keletkezett, átmeneti állapot csupán. (...) Éppen el-
lenkezôleg, tudatunkba kell vésni, hogy ez igenis
belátható idôn belül nem fog változni.”42

Igaz, pár oldallal késôbb az olvasható a lapban,
hogy „a ránk sújtott sorscsapást a hazához való
soha meg nem ingó hûséggel kell viselnünk. Visel-
jük is. Minden megpróbáltatás erôsbiti hûségünket
az örök magyarsághoz és hitünket a magyarság el-
altatott, de megölhetetlen humanizmusában.”43

Kisebb-nagyobb beszámolók kerültek elô arról,
hogy mit jelentenek a gyakorlatban a zsidótörvé-
nyek rendelkezései, azokat hol és miként hajtják
végre. Van, ahol túlbuzgóan és a zsidók sorsát to-
vább nehezítve, máshol próbáltak enyhíteni mind-
ezek következményein – újra és újra kifejtve, hogy
nagyon is sok múlik a közigazgatás, az államhata-
lom emberein, s nekik van lehetôségük a választás-
ra. Próbálták leleplezni a zsidótörvények okozta
igazságtalan helyzetet, például, amikor elveszik a
zsidók földjeit, akkor Mohácson kiderül, hogy az
azt kiigénylô, felheccelt keresztények a zsidóktól el-
kobzott földek többszörösére tartottak igényt, és
miután hoppon maradtak, sokan arra jutnak, hogy
„arról is a zsidók tehetnek, hogy kevés földet lehe-
tett elvenni tôlük.”

Nagyon fontosak a lap által szervezett akciók.
Mindjárt az elején a „láthatatlan parlament” meg-
szervezése, amely a zsidó magyar közélet demok-
ratizálódási folyamatának elôsegítésére, „közvéle-
mény-kutató szervezet” céljára jött létre. Egy a ma-
gyar zsidóságot reprezentáló mintát próbáltak
létrehozni, és a fontos kérdésekben a véleményüket

89-105  Desi Levai 17.qxp_Layout 1  2017. 11. 27.  13:15  Page 94



•  D é s i  J á n o s •

                                       A  L É V A I  J E N Ô  S Z E R K E S Z T E T T E  Z S I D Ó  K É P E S  C S A L Á D I  L A P O K R Ó L                              2 0 1 7 / 4

• 95 •

szondázni. Ugyanakkor adatgyûjtésbe is kezdtek,
amely során a hitközségektôl arra vártak választ,
hogy például hány katonát adott a közösség az elsô
világháborúban, hányan haltak közülük hôsi halált,
vagy hogy „milyen szerepe volt a hitközség tagjai-
nak az ország, a megye, a község életében a zsidó-
törvények életbe léptetése elôtt?”

A szándék érthetô. Ekkor még Lévai bízott
benne, hogy az észérvek számítanak. Hogy vitában
meg lehet gyôzni a mindinkább zsidóellenes rend-
szert arról, hogy nem jó úton jár. Ahogy fogalma-
zott minderrôl: „Egy szebb és jobb jövô elôkészítése
a szándékunk, mert ennek eljövetelében megingat-
hatatlan hittel hiszünk!”44

„Mi a teendô?” címmel egy tízezer pengôs pályá-
zatot hirdetett a lap, ahol ötleteket várt, szorult
helyzetükön miként tudnak segíteni az emberek. A
legkülönfélébb elképzelésekkel álltak elô, kezdve
azzal, hogy vegyék rá azokat a cégeket, amelyeknek
zsidó származása miatt el kellett bocsájtania dolgo-
zóit, támogassa azokat továbbra is, odáig, hogy a
zsidó iskolás gyerekek védelmére alapítsanak or-
szágos központot, ahol azokkal is törôdnek, akik –
akár kényszerbôl is, de – letérnek a törvényes útról.

Nagyon fontos akció volt a munkaszolgálatosok
megsegítésére szervezett gyûjtés. S bár akadtak a
lapban cikkek arról – errôl még szólunk –, hogy a
zsidók legyenek büszkék arra is, ha munkaszolgá-
latosként szolgálhatják a hazát és eshetnek el érte,
azért kiderült, hogy embertelen körülmények kö-
zött, a minimális feltételeket sem teremtik meg
nekik a normális léthez. S már az is nagyon nagy
kegy, hogy egyáltalán megengedtek a hatóságok
például egy téliruha-gyûjtést az orosz télben meg-
felelô felszerelés nélkül fagyoskodóknak.

A lap utolsó nagy akciója, amelyre hivatkozva
végül is betiltották, pedig az volt, hogy információ-
kat próbáltak szerezni a zsidó munkaszolgálatosok-
ról, s ezeket közzétenni. 

Nézzünk példákat e cikkcsoportokról.

A NEHEZÜLÔ HELYZET, 
IDENTITÁS, ÖSSZEFOGÁS

Egy levélíró arról számolt be, hogy az a cég, ahol
dolgozott, volt az elsô, a melyik még a zsidótörvény
elfogadása elôtt kirúgta a zsidó dolgozók nagy ré-
szét. A leépítést „zsidó vagy kikeresztelkedett igaz-
gatók hajtották végre”. Késôbb persze ôket is ki-
rúgták. Amikor panaszra mentek, mindenütt kine-
vették, kigúnyolták ôket, még a hitközségnél is,
„bolondnak néztek bennünket és ridegen elutasí-
tottak”. Pedig ôk mindenkit próbáltak figyelmez-

tetni, hogy ez a jövô vár mindannyiukra. Ennek el-
lenére a céggel az üzleti kapcsolatokat mindazok a
cégek megtartották, amelyekben igen sok zsidó,
zsidó tulajdonos volt, a szolidaritás legkisebb jelét
sem mutatva.45

Bár a szélsôjobb közvélekedés szerint – amire
többször utaltak – a zsidóság nagyon összetartó,
elég csak ezt az újságot végiglapozni, hogy ennek
az ellenkezôjérôl meggyôzôdjünk. Viták egész sora,
gazdag és szegény zsidók között, városiak és falu-
siak között, vallásosak és vallástalanok, asszimilál-
tak és cionisták ellentétei – számtalan törésvonal.
Nem is beszélve a közömbösségrôl. „A zsidómagyar
tömegek közömbössége példátlan és felháborító.
Tehet, írhat, követelhet s kezdeményezhet az ember
bármit, a zsidó tömegeket még a mai végzetesen sú-
lyos idôkben sem lehet megmozgatni. (...) A töme-
gek olyan vezetôket kapnak, amilyent megérdemel-
nek De a vezetôket a tömegnek kell kitermelnie,
nekik is hozzá kell tenniük a magukét.”46

A kalandos sorsú és a háború után kollaboráció-
val vádolt, bár késôbb felmentett Berend Béla sziget-
vári fôrabbi mint tábori lelkész beszélt „az izraelita
vallású magyar királyi honvédekhez”. Többek kö-
zött a következôkkel biztatta a katonákat: „Büsz-
kének és boldognak kell lennetek, hogy a mai zord
és viharos idôkben sem feledkeztek meg rólatok,
hogy nem vagytok feleslegesek, nem vagytok nél-
külözhetôek, hogy a Hazának igenis szüksége van
rátok, hogy a Haza ismét hívott titeket. Legyetek
büszkék arra és boldogok, hogy magyar királyi ko-
ronás gombokkal díszített és ékesített katonazub-
bonyban szolgálatot tehettek a Hazátoknak és
hasznos és értékes honvédelmi feladatokat végez-
hettek!” 47 Kétségtelen, Berend sem láthatott a jö-
vôbe. Nem sokkal késôbb már csak mint munka-
szolgálatosok „tehettek szolgálatot a Hazának” a
zsidók. Egyébként különösen érdekes ez a cikk
abban a környezetben, amelyben másról sincs szó,
mint a zsidók jogfosztásáról, lehetetlen anyagi hely-
zetbe hozásáról, kilátástalan életérôl.

És még ezt is túl lehet szárnyalni. Amikor tehát
már a zsidókat nem fegyveres katonai szolgálatra,
hanem megalázó munkaszolgálatra hívták be, s már
katonai felszerelést, egyenruhát sem kaptak, Be-
rend újabb beszédet mondott. Amikor kitaszított-
ságának egy újabb állomásához érkezett az a kö-
zösség, amelynek legnagyobb része minden meg-
próbáltatás ellenére hazafiasága hangsúlyozásával
próbált válaszolni, a szigetvári rabbi, Berend mint
tartalékos tábori lelkész ekképpen lelkesítette a
munkaszolgálatra behívottakat: „Egy egészen új-
szerû, sajátos, valóban »különleges« alakulat vagy-
tok a m. kir. honvédség történetében: saját felsze-
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relésû, civilruhás munkáskatona! (...) nektek éppen
azt kell most bebizonyítani, hogy lehet valaki a saját
civil ruhájában is kiváló katona! Arról kell meg-
dönthetetlen bizonyságot tennetek, hogy a ti polgá-
ri öltözetetek alatt igenis katonaszív dobog. (...) Azt
kell most igazolnotok, hogy ha nem is jutott néktek
kincstári uniformis, ti azért mégis rendelkeztek és
ékeskedtek azokkal a katonakincsekkel és erények-
kel, amiket tulajdonképpen az egyenruha van hi-
vatva jelképezni és kidomborítani. (...) Ti igenis
egyek vagytok és egybeforrtatok abban a magasz-
tos gondolatban, szent elhatározásban és nemes cél-
kitûzésben, hogy mennél jobb, mennél kiválóbb
munkaszolgálatosok legyetek, hogy mennél önzet-
lenebbül, mennél odaadóbban, hívebben szeressé-
tek és szolgáljátok minden erôtökkel, képességetek-
kel, legjobb tudásotokkal a hazátokat.” Hol van
már a magyar királyi koronás gombokkal ékesített
zubbonyról szóló tiráda! Talán a munkaszolgálato-
sokat lelkesíteni próbáló Berend is érzett valamit a
helyzet tragikusságából, mert mielôtt áldást kért
volna a m. kir. honvédség minden fegyvernemére
és állománycsoportjára, valamint Horthy kormány-
zóra, még megjegyezte: „Munkásszázadbéli testvé-
reim! Ti aztán valóban nem pénzért, bérért, jutalo-
mért, nem címért, rangért, csillagért, nem emelke dé -
sért és nem elôbbrejutásért szolgáljátok hazátokat,
hanem sokkal inkább odaadó, önzetlen, öncélú,
igaz hazaszeretetbôl.”48

Az egyébként a hitközséggel oly kritikus lap
minden kommentár nélkül közölte ezt a beszédet.

(Lévai késôbb vitába, sôt perbe is keveredett Be-
renddel. S már 1945 nyarán megjelent könyvében
azt állította Berendrôl, hogy az „Festetich (!) Do-
monkos49 gróf, szigetvári képviselô és Bosnyák Zol-
tán50 közvetítésével Endrének (Endre Lászlónak51)
zsidó ügyekben bizalmas besúgója”.52 Egy másik
könyvében hozzátette, Berend, amikor Lévaiék in-
formációkat szereztek a munkaszolgálatosokról és
azt közzétették, szabályosan kémkedett a szerkesz-
tôségben, hogy honnan vannak az információk.
Ezeket aztán Berend Bosnyák Zoltán útján juttatta
volna el Endre Lászlóhoz.)53

Az 1942–1943-as számokban a lelkesítô szónok-
latok közlése helyett már a munkaszolgálatban
meghaltak egyre hosszabb névsorát jelentették
meg.54 Köztük rabbikét is, hiszen a bevett felekezeti
státus megszûnte után rabbik egész sora volt kény-
telen bevonulni.

És Berend szavait a civil ruhában is hôsiesen tel-
jesítendô munkaszolgálatról drámaian cáfolták meg
azok a cikkek, amelyekben téli ruhák összegyûjté-
sére bíztatják az olvasókat. Mindezt élet-halál kér-
désének nevezték, újra és újra – és ezt már a hit-

községgel együtt, egyetértésben szervezte a lap.
Sôt, a neológ és az ortodox hitközség közös nyilat-
kozatban kért mindenkit, hogy mûködjön közre a
gyûjtésben, amely nélkül alig marad esélyük a túl-
élésre a munkaszolgálatosoknak.55

1942 végétôl a lap egyre több információt közölt
az orosz fronton lévô munkaszolgálatosok helyze-
térôl. Már nem csupán az elhunytak listáit jelentet-
ték meg, de tábori postaszámok szerint csoporto-
sítva próbálták személyre szóló információkhoz jut-
tatni az olvasókat.

HITKÖZSÉGEN BELÜLI VITÁK

Már a második számban bírálták a Pesti Izraelita
Hitközség akcióit, amellyel a zsidótörvények miatt
munkájuktól, megélhetésüktôl megfosztottakat sze-
retnék segíteni, mivel a segítségnek „eddig nincs lát-
szatja. Hogy csak egy példát említsünk: az állásnél-
küli írók és újságírók ügyében a sok ankétozás és
bizottságosdi után sincs más segítség, mint feldobott
ötletek – magánosoktól való pénzszerzésre.”56

Élesen bírálták nem egyszer a hitközség alkot-
mányát, szabályzatait, gyakorlatát is. „A demokrá-
cia ugyanis a népre épül, már pedig a Hitközségnél
ilyesmirôl csak akkor van szó, amikor adót vetnek
ki. (...) A Hitközség nem kíván közeledni fenntar-
tóihoz, hanem azoknak kell alázatosan instanciázni
nála.”57

Felrótták, hogy miközben a hitközségnek 65 ezer
adófizetôje közül csak 15 ezernek van szavazati
joga, s ezek közül is csak 3400 vett részt a hitköz-
ségi vezetôválasztáson, közülük is legalább 300-an
a képviselôtestületi tagok, azok rokonai, a tisztvi-
selôk és a szállítók voltak. Hozzátették, hogy jó lett
volna demokratikussá tenni a hitközségi választá-
sokat, mert a végén még, amikor a zsidótörvények
ellen tiltakoznak, akkor „a törvényhozás házaiban
hivatkozhassanak arra a jogfosztásra, amelyet zsi-
dók követnek el hitsorsosaikkal szemben.”58

Dr. Kardos László (Eger) hosszú cikksorozatban
kritizálta a hitközségi vezetôket. Korábban csak
annyi dolguk volt, hogy a rituálék betartásáról gon-
doskodjanak. Ám nem vették észre, hogy megvál-
toztak a viszonyok. Pedig nem most kezdôdött a
dolog, hiszen „idestova húsz év elmúlt, hogy a ma-
gyar égen megjelent az elsô zsidótörvény jelét ma-
gában hordozó numerus clausus és már akkor sem
találtak a zsidó hitközségek más megoldás, mint a
közadakozást.” Majd azt fejtegette, hogy alkalmat-
lanságuk miatt „nagyrészben hozzájárult ez a hit-
községi  vezetés ahhoz, hogy az elsô, majd a máso-
dik zsidó törvényt a magyar képviselôház megsza-
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vazta.” Hozzátette: „ennek a vezetésnek a legna-
gyobb bûne, hogy bár évtizede minden jel arra mu-
tatott, hogy Magyarországon a zsidóság helyzete
rosszabbodni fog, nem készült fel és nem alkotott
olyan társadalmi és szociális intézményeket, ame-
lyek a mostani válságot le tudják vezetni.”59 Sôt,
emelte ki ugyanebben a számban egy másik cikk, a
hitközségi vezetôk sorra megfúrták azokat az ötle-
teket, amelyek szerint földet szereztek volna a
munka és jövedelem nélkül maradt zsidóknak vagy
éppen kötômesterré képezték volna át ôket.

Éles szavakkal bírálta Kardos a hitközségi sajtót,
amelyben csak talpnyalók maradhattak, és nem volt
más dolguk, mint a hitközségi vezetôk dicsôítése –
szerinte ez is hozzájárult a katasztrófa kialakulásá-
hoz. „(...)kiátkozták berkeikbôl azt is, aki nemhogy
beszélt vagy írt a cionizmusról, vagy zsidóország-
ról, avagy a zsidófajiságról, hanem még azt is, aki
gondolni mert ilyeneket. (...) ez a sajtó tette olyanná
a magyar zsidóságot, hogy nem tud gerincesen
szembeszállni a vésszel. Hanem ameddig csak lehet
meghunyászkodva, lehajtott fejjel bandukol.”

Majd azt is hozzátette, hogy miközben a hitköz-
ség nem old meg semmit, a pesti hitközség fôtitkára
3000 pengô fizetést kap – de az ún. zsidó sajtó ezt
is elhallgatja.60

Egy következô részben már így írt: „Nem akad-
na a magyar zsidóság között egy olyan férfi sem,
aki alkalmas volna a zsidótörvény korában a zsidó-
ság átszervezésére? A sorsdöntô óra – amikorra zsi-
dóság történelme talán új évszázadokra dôl el, a
magyar zsidóság vezetôi között csupán törpéket
talál, csak elaggott szellemû gazdagokat, akik nem
akarják sem helyüket átadni, sem pedig megtenni
azokat a változásokat, amellyel a magyar zsidóság
áll vagy bukik.”61

Dr. Dénes Béla62 cikkében a cionizmussal kapcso-
latban leszögezte „hosszú évtizedek óta egyedül a
cionisták látták a zsidókérdést a maga súlyosságá-
ban s egyedül ôk nem voltak hajlandók elbagatelli-
zálni azt holmi tetszetôs humanitárius jelszavak
kedvéért!”63

Pedig képviseletre szükség lenne. A „Ne pepe-
cseljünk tovább” címû vezércikk így tette fel a kér-
dést: „Hol a férfiú vagy testület, amelyik mindnyá-
junk nevében már most letárgyalhatná a kormány-
zattal, mit szándékozik tenni, ha elmúlik a
világégés? Mert egy bizonyos: nem államérdek,
hogy százezernyi koldus ostromolja ezt az amúgy
is megpróbáltatott országot.”64

A lap egy terjedelmes „Nyílt levelet” is közölt
Stern Samunak,65 a Magyarországi Izraeliták Or-
szágos Irodája elnökének címezve. „Ma már köztu-
domású, hogy a zsidóság mai vezetôi nagyrészben

tehetetlenek és mint ahogyan eddig szervezetlenül
kellett miattuk a zsidóság tömegének bevárni az
eseményeket, ugyanúgy ma is szervezetlenül, rossz
vezetôktôl elámítva készül a  magyar zsidóság utol-
só nagy útjára. Az Önök vezetése már látni engedi
a szemeket és hallani kényszeríti a füleket a halál-
nak dobott magyar zsidóság döbbenetes szenvedé-
sét.” E prófétai szavak után a vezetést korlátlan
uralomra törô zsidó plutokratáknak nevezte. Majd
így folytatta: „Önök bedugott fülekkel állnak és
várnak arra: hadd pusztuljon a kis zsidóság, mert
ez talán a zsidóellenes hangulatot kielégíti. Hátha
elég lesz a törvény szavának ez is – remélik –, a gaz-
dag zsidó pedig büszkén, vagyonának teljében kö-
nyöradományok adásával megváltsa a helyét a meg-
maradásra és vagyonának megtartására.”66

Lévai Jenô egy hitközséget érintô perrôl maga
számolt be a lapban, több részben. Többek között
felrótta, hogy a hitközségi vezetôk pazarolják a
pénzt, rokonaiknak adnak kegydíjat, a hitközségi
adókkal nem megfelelôen bánnak. S miután egy
hitközségi adófizetô a helyzetre fel akarta hívni a
figyelmet, azt megpróbálták ellehetetleníteni, meg-
fenyegették, és végül beperelték. Lévai szerint az
egész mögött a hitközség teljhatalmú ura, Eppler
Sándor67 fôtitkár állt, aki igen magas jövedelmet hú-
zott, és csak a saját érdekeit nézte. Bár, mint kide-
rült, a fôtitkár a tárgyalásnak csak a második részén
tudott megjelenni, mert korábban munkaszolgála-
ton volt, ahol tíz kilót fogyott, de a közönség szerint
„volt neki mibôl”. Lévai kijelentette: „A III. zsidó-
törvény küszöbén egységes, erkölcsi tekintetben ki-
fogástalan zsidóságnak kell helytállnia. Mai veze-
tôivel puszta létét a számára mind nehezebbé váló
viszonyok közepette sem tudja fenntartani...”68

Idézte az eljáró bírót, aki maga is megjegyezte:
„Van elég bajuk maguknak, zsidóknak mostaná-
ban, miért civakodnak egymás közt is?”69

A helyzet drámai romlása azonban segített az
egység megteremtésében. A lap beszámolt arról,
hogy Komoly Ottó,70 a cionista szövetség elnöke egy
közgyûlésen nagyra értékelte azt a munkát, amit a
vezetôség tett azért, hogy „a lehetôségekhez képest
elviselhetôbb legyen a lét. (...) Kéri, hogy Stern
Samu azzal a presztízzsel, amellyel egyedül ô ren-
delkezik, tegye meg azokat a lépéseket, amelyek el-
készítik a zsidóság egységes keretének felállítását.”71

KÜLFÖLDI HELYZET

Sokszor felmerülô kérdés ma is, mit tudhattak a
negyvenes évek elején az emberek arról, mi vár
rájuk. Ha figyelembe vesszük a nagyon szigorú
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cenzúrát, s az ebbôl következô szükségszerû óva-
tosságot, akkor is meglehetôsen riasztó kép alakul-
hatott ki arról, mi várt máshol a zsidóságra. Termé-
szetesen, tudjuk, sokan ringatták magukat abba a
megnyugtató hitbe, hogy „nálunk ez nem fordulhat
elô”.

1940. január elején arról számolt be a lap, hogy
Cseh-Morvaországot el kell hagynia minden hatvan
évnél fiatalabb zsidónak. A következô heti számból
az is kiderült, hogy a zsidó közösségek és a zsidók
vagyonát is elkobozzák, ugyanis „megengedték a
kivándorlóknak, hogy fejenként 3000 cseh koronát
vigyenek magukkal.”72 Ebbôl következik, hogy
semmi másuk nem maradhatott.

Azt is írták, hogy Palesztinába a német és osztrák
zsidók nem mehetnek be, hiába menekülnének,
ugyanis ôket ellenséges ország polgárainak tekintik
az angol hatóságok. S bár egy másik írásban cáfol-
ták azt, hogy Bécsben sok halálos áldozatot köve-
telô pogrom lett volna, a cikk azért úgy végzôdik,
hogy „az Anschluss óta a bécsi zsidók száma negye-
dére csökkent.”73 Majd a következô heti szám már
arról tudósított, hogy kitelepítik Bécsbôl a zsidókat,
akiket „Lengyelország különbözô táboraiba szállí-
tottak. Mindenki legfeljebb 50 kilós csomagot vi-
hetett magával.”74

A következô héten pedig az jelent meg, hogy a
bécsi zsidóknak a saját városrészükben csak egy
vagy két órán át szabad vásárolni. A kijelölt idô-
ponton túl zsidóknak „áru-vagy élelmiszer nem ad-
ható el”.75

S azt is megírta a lap, hogy Varsóban, ahol
egyébként a zsidók között tífuszjárvány pusztít, le-
égett a nagyzsinagóga, mert „német hivatalos jelen-
tés szerint »zsidók gyújtották fel a templomot«.” A
cenzúra figyelmét talán elkerülte az idézôjel a szö-
vegben, amely jelzi, hogy mit gondol minderrôl a
szerkesztô. Ugyanitt az is napvilágot látott, hogy a
lengyel területeken zsidótanácsokat kell létrehozni,
amelyek kötelesek a hatóságok parancsait végre-
hajtani.76

Pár hét múlva már arról lehetett olvasni, hogy
Stettin, Königsberg, Danzig „zsidómentesítése is
befejezôdött, az embereknek minden vagyonukat
hátrahagyva kellett elmenniük, csak egyetlen kézi-
táskában váltás fehérnemût vihettek magukkal.”77

EMIGRÁCIÓ, PALESZTINA

Érthetô, hogy a lap nagy teret szentelt a kivándor-
lás lehetôségének, nincs is szinte olyan szám,
amelyben ne írtak volna arról, hogy hol, mi várja
az oda költözô zsidókat. Ezzel együtt a „Kivándor-

lás” címû vezércikk névtelen szerzôje még így fo-
galmazott1940-ben: „a tengerentúli letelepedések-
rôl szóló híreink mögött senki ne keressen kiván-
dorlásra való ösztökélést! Mi zsidó-magyarok nem
hagyjuk el e földet, amely apáink porával kevere-
dett egybe, mert hisszük és hirdetjük, hogy nekünk
is ôsi hazánk és még hivatásunk van a magyar gló-
buszon...”78

Ugyanakkor az „Útravaló” címû cikk kifejezet-
ten a Palesztinába való kivándorlást tartotta meg-
oldásnak. „Az egész világ zsidósága egyetért abban,
hogy számûzöttjeinknek minél hamarabb, s minél
nagyobb számban meg kell találniok új hazájukat
és ha lehet ôseik földjén.”79

Két héttel késôbb arról számolt be a lap „jeruzsá-
lemi levelezôje”, hogy az elmúlt évben Palesztiná-
ban 52 új gyárat létesítettek, és 9 fennálló gyár meg-
duplázta a termelését. Bár nehézséget okoz, hogy
nem jön elég tôke az országba, és a citromexport is
akadozik, a gazdaság mégis fejlôdik, s egy év alatt
19 új település létesült. A zsidó összlakosság száma
475 ezerre nôtt. Igaz, a brit hatóságok a bevándo-
rolni próbáló, elsôsorban menekülô, Csehszlováki-
ából érkezô zsidókat a sarafandi katonai táborba
internálják.80

Pár héttel késôbb a Jewish Agency egyik veze-
tôjére hivatkozva már azt írta a lap, hogy: „Most,
1940-ben az orosz zsidóság, mint csoport, már
nincs. Lelke be van börtönözve. S az egykor virág-
zó lengyel, cseh-szlovák, osztrák és német hitköz-
ségek is megsemmisültek, teljesen és tökéletesen
úgy, hogy a nyugati szövetségesek esetleges gyôzel-
me sem tudja már ôket feltámasztani.” Egy út
marad tehát, Palesztina. „A zsidók azért mennek
Palesztinába, hogy ott kollektíve rendezkedjenek
be. Felépítik az ország közgazdasági életét és azt
igyekeznek a maguk számára is biztosítani. (...) A
cionizmus ma már nem vágyálom, hanem való-
ság.”81

Ám pár hét múlva már arról adott nagy terjede-
lemben hírt a lap, hogy az angol kormány Paleszti-
nában megtiltotta a zsidók földvásárlását, és ezzel
lehetetlenné teszi további letelepedésüket ott, meg-
sértve ezzel azt a mandátumot, amit Palesztinára
kaptak, illetve amit a Balfour-deklarációban vállal-
tak. Idézték az angol ellenzéki munkáspárti vezért,
aki szerint „Palesztinának zsidó nemzeti otthonná
kell lennie. Zsidó szellem, bátorság és kitartás tette
termékennyé Cion pusztaságait.”82

Lapszámról lapszámra beszámoltak arról, mi-
ként szigorítják az angolok a Palesztinába való
zsidó bevándorlást, megfosztva ezzel egyik utolsó
reményüktôl az embereket. Ugyanakkor a Herzl
Tivadar születésnapjára emlékezô cikkben ez sze-
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repelt: „Lehettek és lehetnek ma is vélemények kü-
lönbözôek afelett, hogy a palesztinai zsidó nemzeti
otthon adjon-e, adhat-e hazát minden zsidónak, de
nem lehet különbség abban a felfogásban, hogy erre
az otthonra szükség van, hogy ennek felállításáért,
megtartásáért és fejlesztéséért minden zsidónak, le-
gyen az bármelyik ország polgára is, az áldozat-
készség csúcsteljesítményét kell kifejteni.”83

Ám hogy a gyakorlatban mennyivel bonyolul-
tabb volt a helyzet, mutatja az az írás, amelyik sze-
rint a Sakkarya gôzösön Palesztinába menekült zsi-
dókat visszaküldték kiindulási helyükre. Méghozzá
elsôsorban a magyar zsidókat, a cseh, német és
osztrák zsidók viszont vízum nélkül is beléphettek
Palesztinába.84

Két évvel késôbb pedig arról számolt be a lap,
hogy egyre súlyosabb a munkáshiány Palesztinában,
szükség lenne dolgos kezekre. „Az ipar fejlôdése az
utolsó két évben átlagban ötven százalékos volt.”85

1942 nyarán külföldi lapvéleményeket ismertet-
tek, amely szerint „kétmillió zsidó számára lehetne
letelepedési lehetôség Palesztinában.”86

Egyébként a hetvenes években Lévai úgy idézte
fel, hogy a cionista vezetôt, Komoly Ottót régóta is-
merte, még a tízes években együtt tanultak a
Mûegyetemen, közös rajzasztaluk volt. S „a cionis-
ta szervezet betiltása után néhány évig én adtam
módot (Képes Családi Lap) [sic!] – zsidó lap – ha-
sábjain 1940–43 között propagandájára.”87

Idônként furcsa remények csillantak meg. Így,
hogy San Domingo befogadja a menekült zsidókat.
Elôször az 1940. februári számban jelent errôl meg
egy hír, amely szerint az USA külügyminisztériu-
mának a támogatásával aláírtak egy megállapodást
arról, hogy 24 ezer holdnyi területre megkezdik a
betelepítést.88

Rövidesen arról számolt be a lap, hogy itt száze-
zer menekült részére van elegendô hely, s a letele-
pedôk rövid idôn beül a köztársaság állampolgárai
lehetnek, sôt egy új törvény értelmében vámmen-
tességet is kapnak. Kiderül az is, hogy San Domin-
go népe lelkesedéssel várja a telepítési munkálatok
megkezdését. Trujillo generális „mint ismeretes, lel-
kes híve a zsidó menekültek ottani letelepítésének
és ebbôl a célból nagy birtokát, Spousát rendelke-
zésre bocsájtotta.”89

Pár héttel késôbb pedig az jelent meg, hogy az
elsô 37 menekült megérkezett, bár nagyon nehéz
vízumhoz jutni a zsidóknak a tranzitországok-
ban.90

Késôbb is újra és újra elôkerült San Domingo
terve. Lelkes leírásokat olvashatunk az ottani zsi-
dóbarát politikáról s az új élet elkezdésének a lehe-
tôségeirôl.

De arról is értesülhettek a lap olvasói, hogy az
USA törvényhozása olyan törvényjavaslatot tár-
gyalt, hogy Alaszkát nyissák meg a zsidó menekü-
lôk egy része számára.91

Aztán elôkerül Chile, ahol „bôven elférnének a
zsidók, szinte ott lehetne egy új »Zsidóországot«
alapítani.”92

Meglepôen sok hír jelent meg a lapban a sanghaji
zsidó menekültek helyzetérôl. Az elsô szerint 1939-
ben már 17 ezer zsidó menekült a kínai nagyváros-
ba, s háromezren közülük már önálló egzisztenciát
teremtettek maguknak, de hétezrük helyzete na-
gyon nehéz.93

Romantikus írásban számoltak be Kerekes Zsig-
mond sikerérôl, aki Jeruzsálem városának építésze
lett. Pedig Magyarországon a numerus clausus
miatt még egyetemre sem vették fel, amit így aztán
Brünnben kellett elvégeznie. Magyarországon nem
talált állást, kivándorolt, és Palesztinában kezdett
új életet.94

1942-ben magyar kormányzati emberek is komo-
lyan felvetették, hogy a zsidóknak ki kell vándorol-
nia Magyarországról. Természetesen ez a terv
élénk vitát váltott ki. A lap vezércikkében így írt:
„Megmondottuk nyíltan és világosan, elmegyünk,
mert el kell mennünk és szeretnénk, ha ezt a
szörnyû sorsfordulást nemcsak a magyarság meg-
értése, hanem segítsége is igyekeznék elviselhetôvé
tenni. Az azonban mégiscsak igen nagyfokú túlzás,
hogy egy ilyen rettenetes kényszerûséget, mint va-
lami örvendetes, szívderítô eseményt akarják ránk
oktrojálni.”95

Ezek után sorra jelentek meg a cikkek, olvasói
levelek, amelynek szerzôi súlyos érveket hoztak föl
a maradás mellett. Elsô világháborús katonák – kik
testi épségüket áldozták a hazáért –, ügyvédek, két-
kezi dolgozók tettek sorra hitet a „haza” mellett,
amelyik egyre inkább csak olyan rabszolgáknak te-
kintette ôket, akiktôl mielôbb meg kell szabadulni.

SIKERES ZSIDÓK

Közölték például farkasházi Fischer Mór,96 Herend
megalapítójának „rendkívül meleghangú” nemesi
levelét, amelyet Ferenc Józseftôl kapott. Az apro-
pó, hogy a herendi porcelángyár századik születés-
napját ünnepelte, amelyet, mint a magyar iparoso-
dás fontos mérföldkövét ünnepeltek meg, ám a fô-
szereplôrôl, az alapítóról alig-alig emlékeztek meg.97

Kis riportban mutatják be „Szenes Iván98 VI.
oszt. tan”-t, aki a Zsidó Gimnázium hatodik osz-
tályának a tornateremben elôadott mûsorát írta,
rendezte, konferálta, játszotta és a zenéjét szerezte
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– nagy sikert aratva. „Jónövésû, szimpatikus arcú,
kedves fiatalember.” Aki a riporternek elmondta,
már eddig 15 háromfelvonásos vígjátékot, 5 drámát
és 12 operettet írt. S arra a kérdésre, hogy mit akar
elérni az életben „csillogó nagy szemét kerekre ki-
tárja, amikor válaszol: Olyan író szeretnék lenni,
mint az apám volt!99 Hisszük, hogy sikerülni fog
neki.”100

Kolumnás cikk szól dr. Nobel Edérôl, a világhírû
„magyar származású” gyermekorvosról, akit alig
egy évi angliai tartózkodás után, királyi engedéllyel
egyetemi tanárrá neveztek ki. Jellemzô a cikk befe-
jezése: „Reméljük, hogy Nobel Ede dr. az angol ki-
rályi egyetem tanára kutatásaival és eredményeivel
még sok dicsôséget szerez majd szülôhazájának.”101

ZSIDÓTÖRVÉNYEK 
A GYAKORLATBAN

Szegeden – írja a lap – a 24 zsidónak minôsülô vá-
rosi alkalmazottból 23-at az 1939. IV. tc értelmében
el lehet, de nem kell, elbocsájtani. A szegedi jogi bi-
zottság arra jutott, szükség van ezeknek az embe -
reknek a szaktudására, és elsôrendû városi érdek,
hogy maradjanak, amíg az ôrségváltásra legalább
hasonló tudással, képességgel bírókat nem találnak.
Persze a végsô döntés – olvashatjuk – a polgármes-
teré.102 De ugyanebbôl a számból még arról is érte-
sülhettünk, hogy egy textilvállalat keresztény dol-
gozói felajánlották prémiumukat elbocsátott zsidó
kollégáiknak.

Természetesen néhány – különösen a mából visz-
szatekintve – rossz jóslat és helyzetértékelés is meg-
jelent a lapban. Ezek egyik jellemzôje Surányi
(Schnur) Imre cikke, amely szerint „A zsidótörvé-
nyek nyomán fiatalságunkban proletarizálódási fo-
lyamat indult meg(...) A gazdasági önállóság és a
független jómód esélyeinek megsemmisülésével az
individuális életlehetôség mindinkább csökkenôben
van. (...) Ifjúságunk napjait a mûhelyekben töltve,
ráeszmél a fizikai dolgozókkal való nagy érdekkö-
zösségre, összetartozásra. Szeme megnyílik a tár-
sadalom valódi összefüggései elôtt, testvérnek lát
majd minden munkást, akiknek problémája, az ô
problémája is lesz(...) A keresztény és zsidó ma-
gyarság eddigi ellentétei már a közeljövôben lénye-
gesen csökkenni fognak. (...) S a boldogabb magyar
élet csúcsain – ha más-más úton is értünk fel oda –
testvéri egyesülésben találkozik majd zsidó és nem-
zsidó magyar.”103

Nemcsak a vulgármarxista megközelítés az ér-
dekes, hanem a zsidó jogfosztásba való teljes bele-
törôdés, a lássuk meg a rosszban is a jót, valamint

az, hogy a cél mégiscsak a „testvéri egyesülés” zsidó
és nem zsidó magyarok között.

Ismertettek egy cikket, amely szerint kevés a
mérnök, és ez nagyon akadályozza a gazdaság fej-
lôdését. A KCSL megjegyzése szerint talán mégis-
csak érdemes lenne visszavenni azokat a zsidó mér-
nököket, akiket tulajdonképpen minden ok nélkül
bocsátottak el.

Sokan külföldre kényszerültek, és ott lettek si-
keresek, mint Révész Marcell, a Richter Gedeon ve-
gyészeti gyár mérnöke, sok sikeres találmány jegy-
zôje, akit szintén a zsidótörvény miatt rúgtak ki,
Mexikóvárosban lett a „leghatalmasabb gyógyszer-
vegyészeti telep” vezetôje. A Weiss család tagjai is
kivándorolni kényszerültek, most Hondurasban
fognak bele egy nagyobb beruházásba, és 75 ma-
gyarországi zsidó dolgozót szeretnének kivinni. A
lap szerzôje megjegyzi, hogy egyrészt milyen öröm,
hogy kapnak munkát, másrészt hogy a tudásuk
mennyire hiányozni fog Magyarországról.104

Ugyanebbôl a számból egy másik karrier története
is kibontakozott, két irodista fiatalember, akiket
szintén a zsidótörvény miatt rúgtak ki az állásukból,
artista lett, és egy lóbôrben görkorcsolyázó lovat
alakítanak, most éppen Londonban, nagy sikerrel. 

Egy szociografikus írás egy Dob utcai zsidó sza-
tócs életkörülményeit ismertette. Miközben a nyilas
sajtó azt harsogta, hogy a zsidók még mindig jól
élnek és dôzsölnek, kiderül, hogy a kiskereskedô
maga húzza kicsiny kocsiját, amivel a piacra jár, ru-
hára, cipôre rég nem telik neki, hatalmas adósságo-
kat nyög, és szinte éhezik, pedig felesége és tízéves
gyereke is egész nap dolgozik a piciny üzletben.105

Kassák Lajos arról írt felháborodott cikket, hogy
a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete arra kéri a
kormányt, hogy rendelje el, hogy zsidó orvosok
csak zsidó intézményekben mûködhessenek, és a
magánpraxisukban is csak zsidókat gyógyíthassa-
nak. Sôt, a kikeresztelkedett, illetve a zsidó házas-
társsal rendelkezô keresztény orvosokra is terjesz-
szék ki ezt a „fajvédelmi szabályt”. Kassák szerint:
„Az ember nevében tiltakozni kell ez ellen és védel-
met kell kérni a betegek érdekében.” Szerinte az or-
vosszövetségnél még az állatvédôk is embersége-
sebbek.106 (A cikk eredetileg a Magyar Nemzet de -
cember 8-i számában jelent meg, innen vették át
Lévaiék. Azt, hogy Kassák engedélyével, jóváha-
gyásával-e, nem tudjuk.)

Egészen meglepô vélemények is helyet kaptak a
lapban. Dr. Boros István,107 székesfehérvári fôrabbi
például a harmadik zsidótörvény kapcsán ugyan el-
ismerte, hogy a jogszabály „megaláztatásunkat cé-
lozta”, de azt tette hozzá, hogy „a recepció óta ez
lesz az elsô törvény, amely nyilvánvalóan szolgálja
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a zsidóság helyesen felfogott érdekeit.” Szerinte a
kitértek árulók a zsidóság szempontjából, és a vegyes
házasságban élôk, illetve abból születettek is általá-
ban azzá válnak. Ha viszont nincs „vegyesházasság”,
sokkal inkább megmaradhat a zsidóság108– vélte vég-
telen együgyûségében a székesfehérvári rabbi.

Sorra számoltak be arról a cikkek, hogy miként
próbáltak megélni azok az emberek, akiket a zsidó-
törvények miatt bocsátottak el. Képzett, értelmiségi
emberek, ha egyáltalán találtak valamit, altisztek,
kisegítôk, hivatalsegédek lehettek – talán azok ki-
vételével, akik külföldre tudtak menni, és ott mun-
kát kaptak. De a többség egzisztenciális helyzete
teljesen reménytelennek tûnt. És akkor mi marad?
„Mindnyájan remélünk, hisz ötezer éven keresztül
csak a remény tartott meg bennünket.”109

1943-ban már azt írta a lap, hogy a visszatért te-
rületekkel együtt 800 ezres zsidóságnak a fele elve-
szítette kenyérkereseti lehetôségét. Akkor úgy tûnt,
ennél rosszabb már nem lehet a helyzet. Miközben
persze a külföldrôl érkezô hírek is mind nyugtala-
nítóbbá váltak.110

Bár a cikkek szerzôi már az 1940-es évfolyam-
ban azt gondolták, annál rosszabb nem lehet a hely-
zet, mint amilyen, ôk is tapasztalni kényszerültek a
jogfosztások újabb és újabb állomásait, a gazdasági
lehetetlenné tételt. A zsidók kifosztását, tulajdonuk
elkonfiskálását, kizárásukat az ország életébôl, vá-
lasztójoguktól való megfosztásukat. 1942. júliusá-
ban Kállay Miklós miniszterelnök aláírta az 1942.
VIII. törvénycikket, amelyben visszavonták a pol-
gári Magyarország egyik nagy vívmányát, a zsidó
vallás recepcióját. Mindez nemcsak elvi jellegû. A
zsidó intézmények, iskolák, kórházak, segélyegyle-
tek lehetôségeinek további erôs megszorításával
járt. A törvény korlátozta az egyház tulajdonhoz
való jogát, még lelkészét is leválthatta a miniszter.
Sôt „fajvédelmi” okból a zsidó vallásba betérni sem
lehetett ettôl kezdve.

A lap részletesen idézte a törvényt és a recepció
történetét is, és vezércikkben is foglalkozott a jog-
szabállyal. „Szívünkben mélységes fájdalommal, de
a magyar törvények iránti változatlan hûséggel és
tisztelettel vesszük tudomásul az új törvényt. (...)
Tudjuk és érezzük, hogy minden küzdelem meddô
lett volna egy európai áramlat és az új korszellem
parancsával szemben. (...) Nem tudjuk, mit hoz
ránk a jövô. Lesz-e virradat a mostani éjszakánkra,
vagy még jobban elsötétedik felettünk az égbolt?”
– adott mind nyilvánvalóbb kétségeinek hangot a
cikk szerzôje, minden valószínûség szerint maga
Lévai Jenô.111

Egyre több cikk foglakozott a nyilas lapok zsi-
dóellenes írásaival. Felidézték, hogy Erdélyi József112,

a „Solymosi Eszter vére” címû vers szerzôje azt ja-
vasolta, hogy a Petôfi Társaságból zárják ki a zsi-
dókat, és azt is felemlítették, hogy Erdélyi hosszú
cikkben nehezményezte a zsidó írók vele szemben
tanúsított magatartását.113

„Az izraeliták egyenjogúságáról polgári s politi-
kai tekintetben” címû 1867. XVII. törvénycikk he-
lyén 1943. március 21-én jelent meg elôször egy fe-
kete folt, majd április elejétôl az utolsó, májusi szá-
mig fehéren maradt a hely.

Közben a szerkesztôségben is drámai események
játszódtak le. 1943. március 12-én egy fôhadnagy
vezetésével egy tíz-tizenkét tagú nyomozócsoport je-
lent meg a szerkesztôségben, hogy a vezérkari fô-
nökség megbízásából házkutatást tartson. Majd
Lévai lakását is felforgatták házkutatás címén, és a
fôszerkesztôt a hírhedt Hadik-laktanyában állították
elô, a kémelhárítás szabotázs alosztályán. Hamar ki-
derült, a feljelentô Lévai régi ellenfele, a szélsôjob-
bos, késôbb ki is végzett Endre László volt.114

Végül a Margit körúti honvéd törvényszék há-
romhavi fogházra ítélte, de a vezérkari fônökség
ügyésze elôbb 15 év fegyházat, majd a tárgyaláson
halálbüntetést kért. 

Mindennek elôzményeihez az tartozik, hogy
Lévai egyre több információt szerzett a zsidó mun-
kaszolgálatosok szörnyû helyzetérôl, forrása rész-
ben Fábián Béla115 zsidó hitközségi vezetô, a „Had-
viselt Bizottság” elnöke volt. Fábián sokat szerepelt
a lapban, azon hitközségi emberek közé tartozott,
akit nem bíráltak a hasábokon. Lévai és Fábián kö-
zösen vett részt a munkaszolgálatosok megsegíté-
sére szervezett gyûjtésben. Fábián információt
aztán a tragikus sorsú Fodor Pálon116 keresztül – ki
Lévai közvetlen kollegája volt – juttatták el a mun-
kaszolgálatosok sorsán enyhíteni próbáló nagybaco-
ni Nagy Vilmos honvédelmi miniszterhez.117 (Fodort
megölték a Gestapo emberei.) Másik összekötôjük
Stella Adorján118 hírlapíró volt. Konspirációs úton pa-
naszok egész sorát sikerült eljuttatni a miniszterhez.
Lévai állította késôbb, hogy a kémelhárítás nyomo-
zott utánuk, de ôk sokáig ki tudták játszani azt. S
bár a honvédelmi miniszter próbált segíteni a mun-
kaszolgálatosokon, a hadsereg vezetése elszabotálta
legtöbb rendeletét, és tovább folyt a zsidók kínzása,
legyilkolása.

Lévaiék ekkor úgy érezték, hogy nekik kell cse-
lekedni. Nagybaconi engedélyével elérték, hogy
„vegyi testmelegítôket” küldhettek a hozzátartozók
munkaszolgálatos rokonaiknak. Addig még levele-
zôlapot sem adhattak fel. A küldeményeket tábori
postaszámok szerint csoportosították, ezzel nagy-
jából már tudták, ki hol van. S a terveknek megfe-
lelôen több keretlegény, ott szolgáló katona is je-
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lentkezett, akiket aztán rávettek különféle külde-
mények kézbesítésére, illetve tôlük sikerült infor-
mációkat szerezni a munkaszolgálatosokról a hoz-
zátartozók részére.

A HM-ben azonban mindezt megelégelték, és
„hûtlenség bûntettének” gyanúja miatt eljárást in-
dítottak Lévai ellen. A szerkesztôség és a kiadó tel-
jes személyzetét lefogták, és kihallgatták. Ám –
Lévai szerint elôzetesen ebben már megegyeztek –
mindenki mindent tagadott, így Lévai kivételével
elengedték az embereket. Fodor Pál, aki addigra
már értesült a történtekrôl, és miután régóta kap-
csolatban állt az elhárítás vezetôjével, Ujszászy Ist-
ván119 tábornokkal, ôt kereste meg támogatásért. Uj-
szászy azonban Rómában volt éppen Mussolininél,120

de otthoni telefonját élettársa, Karády Katalin felvet-
te, és ô azt tanácsolta, hogy keressék meg Ujszászy
helyettesét, Kudar Lajos121 alezredest – aki aztán
Fodor könyörgésére elrendelte Lévai elengedését.

Nagybaconi pedig leállíttatta az eljárást. Ám idô-
közben Stellát munkaszolgálatra vezényelték, s
nagybaconi Nagy bukása után újra indult az eljárás
Lévai ellen is. Pedig még a lap cenzúrását végzô tiszt
is azt vallotta, hogy ô közérdekûnek találta mind-
azokat az információkat, amelyeket közzétettek.

Végül dr. Babos József122 hadbíró-ezredes, a ve-
zérkar fôügyésze Ü. 355/43/8. szám alatt vádiratot
bocsátott ki, amely szerint Lévait katonai titok te-
kintetében elkövetett hûtlenség büntette miatt von-
ják eljárás alá, amelyet azáltal követett el, hogy „Bu-
dapesten 1943. év elejétôl február hó végéig terjedô
idôben – tehát háború idején – a keleti hadmûveleti
területen alkalmazásban lévô vagy oda elvonuló
egyes munkásszázadok kiegészítési területére, kiin-
dulási állomásaira (helyôrségeire) hadrendi számo-
zására, tábori posta számára, utóbbi változásaira, az
útbaindítási és visszaindulás idôpontjukra, a
hadmûveleti területen való elhelyezésükre, mozgá-
sukra, szervezési változásaikra, valamint a munkás-
századok parancsnokainak kilétére vonatkozó ka-
tonai titkokat képezô adatokat jogosulatlanul meg-
szerezte és azokat a nála érdeklôdô egyénekkel,
mint illetéktelen személyekkel kö zölte.”

Végül – bár Lévai szerint egy igazi vérbírót küld-
tek rá – a hol halálos ítélettel, hol életfogytiglan
tartó fegyházzal fenyegetés után megúszta három
hónappal, elsô és utolsó hónapban magánzárkával,
heti egyszeri böjttel, kemény fekhellyel. Bûntett he-
lyett vétségben mondták ki bûnösnek, gondatlan-
ságra hivatkozva, ugyanakkor terhére rótták, hogy
nagy példányszámban tette közzé az értesüléseit, és
a lapszámok külföldre is eljuthattak.123

Lévai végül megszökött a büntetés elôl, de lapját
betiltották, terjesztését felfüggesztették.

Lévai nem tudta, de a vezérkari ügyész Babos
József, aki az újvidéki mészárlás kivizsgálását is vé-
gezte, és komoly szerepe volt a bûnösök elleni vád
összeállításában, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kiss
János tábornok barátjaként állítólag még az ellen-
állás szervezésében is együttmûködött velük.124

Nyilván így Babosnak is szerepe volt a végül meg-
lehetôsen enyhe ítéletben, amit aztán végre sem haj-
tottak, mert Lévai a mind zavarosabb körülmények
között elszökött elôle. De a lapnak vége lett. És
Lévai is csak súlyos megpróbáltatások árán élte túl
a következô hónapokat. (Minderrôl néhány éve ke-
rült elô addig nem ismert naplója, amely éppen a
Múlt és Jövô Könyvkiadónál jelent meg 2016-ban,
Deportáció, télach, schutzpass címen.)

A Képes Családi Lapok ma már többé-kevésbé fe-
ledésbe merült számai jól jellemzik a negyvenes
évek zsidó dilemmáit. Igazodni a mind szigorúbb,
reménytelenebb törvényekhez, a zsidóellenes intéz-
kedésekhez, vagy megpróbálni ellenállni, esetleg ki-
térni elôlük. Sokáig élt a remény, hogy ha jó „ma-
gyarok”, ha bebizonyítják, hogy minden jogfosztó
intézkedés ellenére hû polgárai a hazának, akkor
változni fog a helyzet. Más alternatíva híján a lege-
rôsebb hang a beletörôdésé, a próbáljunk meg ezzel
együtt élni hangé. Amit persze színez a cionista re-
mény, hogy talán valahol máshol, esetleg Paleszti-
nában, újra lehet kezdeni. Különösen fontosak vol-
tak a lap akciói, elsôsorban a munkaszolgálatoso-
kért. Ugyanakkor a szerzôk a mind borzalmasabb
külföldi példákat látva sem mertek szembenézni a
fenyegetô valósággal.

A Képes Családi Lapok fontos – és sok szempont-
ból mára méltatlanul elfeledett – forrása az 1945
elôt ti zsidó életnek. Pedig ennek a korszaknak már
gyakorlatilag nem maradt zsidó lapja, a zsidó szer-
zôk döntô többségét kitiltották a sajtóból. A létezô
lapok pedig egyre inkább aljas és hazug uszítást
folytattak a törvényekkel is mind inkább életlehe-
tôségektôl megfosztott zsidók ellen. Azt, hogy
ebben a helyzetben milyen dilemmákkal nézett
szemben a magát magyarnak tartó, nagyrészt neo-
lóg zsidóság, elsôsorban innen ismerhetjük meg.

A lapban azonosított szerzôk:
A cikkek egy részét, a vezércikkeket általában
Lévai Jenô írta, említettük még Pap Károlyt, aki az
elsô idôkben volt szerzô. Írásaiban fôleg az Est-la-
poknál vele történteket elevenítette föl, némi sér-
tettséggel beszámolva arról, hogy „zsidó” témájú
írásait nem akarták közölni. Pár kisebb, jelentékte-
lenebb novellája is feltûnt a lapban („Templomrab-
lás”). A nevesebbek közé tartozott még Csergô
Hugó, aki nemcsak író-költô, de a hitközség titkára
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is volt, neki jelent meg verse, emlékezô írása a hit-
községi alelnök Ribáry Gázáról. Szerzôk még: a
neves tudós-rabbi Scheiber Sándor (aki Lévainak
sógora volt), aki például Károli Gáspár Bibliafor-
dítását méltatta, „Vészi József magyarsága és zsi-
dósága címen” írt cikket, vagy Adler Illésrôl, a
„tudós papról és nagyszerû szónokról” emlékezett
meg, vagy a zsidók 1840-es asszimilációs ígéretérôl
értekezett. De megtalálható itt Mandel Miklós
rabbi, Berend Béla rabbi – akit a háború után a
népbíróság a nyilasokkal való kollaborálás miatt
perbe fogott, s akivel jóval késôbb Lévai is szem-
bekerült egy perben, beszédeit idéztük itt. Kahan
Frank Samu, az ortodoxia képviselôje például a
munkaszolgálatosok javára rendezett gyûjtésben
való részvételt szorgalmazta. Dr. Lôw Antal
ügyvéd, aki a zsidótörvények szorításában élôknek
adott praktikus tanácsokat („Jelesre kell felelni a
kereskedôknek!”), Boros István rabbi a harmadik
zsidótörvényt „méltatta, amelyik megakadályozza,
hogy árulók legyenek a zsidóság soraiból.” Surányi
(Schnur) Imre, aki leginkább vulgármarxista meg-
közelítéssel foglalkozott a zsidó ügyekkel („A ke-
resztény és zsidó magyarság útjai találkoznak”). A
lap rendszeresen beszámolt az OMIKE mûvészak-
ció programjairól125 is, László Zsigmond egy ritka
kritika szerzôje („Egy Fidelio elôadás színlapjai”).

Ritter Aladár,126 késôbbi neves tipográgus, akivel
már a Kis Újságnál együtt dolgozott, riportokat, ki-
sebb interjúkat készített, Gárdos Dezsô, Dénes
Béla – aki cionista szemszögbôl írt –, Járy Péter
(„Zola 100. születésnapja”), Erdélyi István, aki
munkaszolgálatban halt meg. Benczés Tibor, Vihar
Béla, Lévai Árpád (Lévai Jenô testvére), Kardos
László, Weisz Miklós, és egy cikk erejéig Berg Jó-
zsef fôrabbi, Klein Andor fôrabbi, Somló Imre, dr.
Stern György, valamint Kassák Lajos és Deutsch
Imre orvos (a nagyapám), aki egy kollégáját mél-
tatta annak elhunytakor. 

A cikkek egy jelentôs része aláírás nélküli, eset-
leg olyan monogramos, amit nem tudtam feloldani.

A kiadóhivatal dolgozói közül azonítani tudtuk:
Bíróné Sipos Magdát, Bálint Verát, és Fenyvesi La-
jost.
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renc József nemesi rangra emeli családjával együtt.

97 KCSL, 1940. február 4. 16. o. „Farkasházi Fischer Móricz,
Herend megalapítójának nemességi levele”.

98 Szenes Iván (1924–2010) az egyik legismertebb, még a két-
ezres évek elején is legtöbbet játszott dalszövegíró, zene-
szerzô, számtalan sláger megalkotója.

99 Édesapja Szenes Andor (1899–1935) költô, író, mûfordító,
sikeres színpadi szerzô, több mint 31 operett fûzôdik a ne-
véhez, Kálmán Imre és Lehár Ferenc operettjeinek fordító-
ja. Számtalan sláger írója.

100 KCSL, 1940. április 7. 16. o. „Olyan író szeretnék lenni,
mint az Apám volt”.

101 KCSL, 1940. május 19. 14. o. Benczés Tibor: „Egyetemi
tanár lett Londonban”.

102 KCSL, 1940. január 29. 6. o. 
103 KCSL, 1940. február 4. 7. o.
104 KCSL, 1940. március 24. 16. o. „Az egyensúly törvény ide-

vágó rendelkezései alapján…”
105 KCSL, 1940. március 31. 12. o. „Kereskedô a Dob utcában”.
106 KCSL, 1940. december 13. 6. o. Kassák Lajos: „Kegyelmet

a betegeknek”.
107 Boros István dr. (1908–1944) székesfehérvári rabbi. 1932-

ben lett a filozófiatudományok doktora, 1934-tôl rabbi. Fe-
leségével együtt Auschwitzban ölték meg.

108 KCSL, 1941. augusztus 2. 5–6. o. Dr. Boros István: „Való
ban zsidókérdéseket kérünk!”

109 KCSL, 1940. június 26. 15. o. „Mi lett belôlük?”
110 KCSL, 1943. május 30. 18. o.
111 KCSL, 1942. augusztus 2. 3. o. 
112 Erdélyi József (1896–1978) költô, versei egy ideig a Nyu-

gatban jelentek meg, az Est-lapok munkatársa, majd a népi
írók jobbszárnyához sodródik, szélsôjobb, antiszemita ver-
seket ír, a Virradat egyik szerzôje, aki még a háború alatt is
írt antiszemita verseket, a háború után elmenekül, késôbb
Magyarországon elítélik. Szabadulása után az ötvenes évek-
tôl újra publikálhat.

113 KCSL, 1942, november 1. 12. o.
114 Lévai Jenô: Endre László, a háborús bûnösök magyar listaveze-

tôje, Müller Károly Könyvkiadóvállalat, Bp. 1945.
115 Fábián Béla (1889–1966) ügyvéd, Vázsonyi Vilmos tiktára,

az I. világháborúban katona majd hadifogoly, aki élesen
Szovjet-Oroszország-ellenes, ezért a Tanácsköztársaság
idején le is tartóztatják. 1922–1939 között ellenzéki képvi-
selô. 1944-ben közremûködik zsidó önmentési akciókban,
a megszállás után a németek letartóztatják, és koncentrációs
táborba hurcolják, a háború után az USA-ban él.

116 Fodor Pál (1910–1944) újságíró, Lévai Jenô közeli mun-
katársa és barátja, aki jó kapcsolatokat ápolt kormánypárti
tisztségviselôkkel is. Az egyik legjobban informált német-
ellenes újságíró, Kánya Kálmán külügyminiszter és a tit-
kosszolgálatot vezetô Ujszászy István bizalmasa, a németek
ezért letartóztatták. Azt kívánták vele bizonyítani, hogy Uj-
szászy személyesen közremûködött munkaszolgálatosok el-
engedése érdekében. Fodort valószínûleg vallatás közben
ledobták a Gyorskocsi utcai fogház emeletérôl a németek.

117 Nagybaconi Nagy Vilmos (1884–1976) hivatásos katona-
tiszt, tábornok, a Kállay-kormány honvédelmi minisztere,
aki sokat tett a munkaszolgálatosok helyzetének enyhítésé-
ért. 1965-ben megkapta a Jad Vasém Világ Igaza kitünte-
tését.

118 Stella Adorján (1897–1967) újságíró, humorista, mûfordító,
igen sikeres színpadi szerzô, aki 1944-ben a Zsidó Tanács
és a magyar katonai hatóságok között látott el összekötôi
feladatokat.

119 Ujszászy István (1894–1948?) vezérôrnagy, a hírszerzô és
kémelhárító VKF2 vezetôje, az Államvédelmi Központ pa-
rancsnoka, a háborúból való kiugrás elôkészítésének egyik
kulcsfigurája. A német megszállás után a németek, majd a
szovjetek tartóztatják le.

120 Valóban ebben az idôben Olaszországban járt, de minden
valószínûség szerint az olasz vezérkar hírszerzô fônökével
Bastianinival tárgyalt, a kiugrással kapcsolatban tapogatód-
zott.

121 Kudar Lajos (1895–1945) csendôrtiszt, az Államvédelmi
Központ helyettes vezetôje (1942–1944), majd Ujszászy Ist-
ván német megszállás utáni letartóztatása után annak veze-
tôje. Az ellenállás egyik segítôje, akit a nyilasok letartóztat-
nak, és a németek meggyilkolják.

122 Babos József (1892–?) A Honvéd Vezérkar helyettes fô-
ügyésze, hadbíró ezredes, az újvidéki mészárlás ügyének ki-
vizsgálója, elítélt több katonát zsidó munkaszolgálatosok el-
leni gyilkosságért, együttmûködött Bajcsy-Zsilinszky End-
rével és Kiss Jánossal is az ellenállásban. Ennek ellenére a
felszabadulás után letartóztatják, 13 hónapot tölt fogságban.
1946-os szabadulása után eltûnik, egyes források szerint
Dél-Amerikába szökött.

123 Lévai Jenô: A Margit körúti vészbírák, Budapest, 1945.
124 http://hdke.hu/tudastar/enciklopedia/babos-jozsef
125 Valószínûleg már a lap betiltása után jelent meg Lévai

könyve errôl az Írók, színészek, énekesek és zenészek regényes
életútja a Goldmark teremig címmel, Zsidó Magyarok Könyv-
tára, 1943

126 Ritter Aladár (1903–1993) hírlapíró, sajtótörténész, újság-
tervezô. Fiatal újságíróként Lévai Kis Újságjánál tanulta a
szakmát és késôbb is mesterének nevezte Lévait. A háború
elôtt riporter, utána elsôsorban már tipográfusként dolgo-
zott. Több tankönyv szerzôje, nemzedékek tanára.
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