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A. B. Jehosua
Kisérlet az antivzemitizmus alapjainak

feltsmerésére, 46t megértésére

%on van-e gyﬁkere a zsid(’)gyﬁldletnek, melyet
a XIX. szdzad vége éta antiszemitizmusnak ne-
veziink? Vajon fel merhetiink-e tenni ilyen kér-
dést egy ennyire hosszan tarté, megjelenését és
indokl4sait tekintve ennyire sokszinii jelenség-
gel kapcsolatban, mely még az 6korban kezdé-
détt, és évezredeken 4t dllandé gytlsletként élt
tovabb egy véltozé viligban. A zsidék irdnti
gyﬁ]ﬁletl{ént és az elleniik valé tiltakozasként
kiilosnb6z8 népeknél és kultirdkban, kiilsnbs-
z8, 1d8nként egymdssal ellenséges és rivalizals
valldsok, példdul a kereszténység és az iszldm
hivei kérében. A zsidék irdnti gyilkos gytilslet-
ként élt olyan egyértelmiien vildgi és totalitdrius
tarsadalmakban, mint a ndci allam és sz6vetsé-
gesel, de jelen volt a zsidék irdnti ellenséges ér-
ziiletként a demokratikus és liberalis k6zdssé-
gekben is. Mindekszben tobb szdz év alatt sok
tekintetben maguk a zsidék is folyamatosan val-
toztak, hol ilyen, hol olyan alakot &ltsttek, szo-
ciolégiai szempontbdl egyre véltoztatva és ki-
szélesitve életmédjukat, foglalkozdsaikat, laké-
helyiiket és az 8ket koriilvevs tarsadalomba
valé beilleszkedésiiket — valldsos és vallastalan
zsidék, nemzeti érzelmi és asszimildlédott zsi-
dsk, kézosségbe jaré és magdnyos zsidék, meg-
maradé és eltting zsidék.

Vajon elképzelhetd barmilyen kapcsolat a
zsidékat binds népnek nevezd, 1. szdzadi rémai
filozéfus, Seneca, vagy az ket undoriténak tar-
t6 Cornelius Tacitus rémai torténész, illetve a
sok szdz évvel késsbb élt zeneszerz8, Wagner
és a francia iré, Céline koézt, azon az ériasi kul-
turélis, értékrendi és tdrsadalmi tdvolsdgon tul,
mely az elsSket az utolséktdl elvélasztotta. Hi-
szen 8k voltak az utolsék a zsidék irdnti gyilkos
gytlolettel telt emberek sordban, s 8k egészen
mdsmilyen zsidékkal taldlkozhattak, mint an-
nak idején a rémaiak.

Erthet8 médon a torténészeket elborzasztja a
szdndék, hogy ilyen id8- és térbeli tdvolsdgok
mentén prébéljam megtaldlni az Izrael irdnti

gyl’ﬂélet k6z6s gyiikereit. Epp az Osszetett tor-
ténelmi eseményeket ilyen aprélékosan és ala-
posan tanulmanyozé tudésok ismerik fel a kii-
16nb6z8 jellegzetes tényez8k finomsdgait mind
a nem zsidé tdrsadalom, mind a zsidésdg tekin-
tetében; a kézépkori kereszténység vagy a mo-
dern iszldm antiszemitizmusanak eredetét kuta-
té vagy a ndcizmust Vi]é.gra hozé, sszetett és
bonyolult német identitdsban elmélyiils torté-
nészek — taldn joggal — nem hajlandék elfogad-
ni a lehet8séget, hogy létezhet egy az 6sszes an-
tiszemita jelenséget egymdéssal osszekapcsold
alap. A tudomdnyos 6vatossig nem engedi,
hogy ilyen &tfogé 4ltaldnositdssal kisérletezze-
nek, és olyan hosszi id8szakot érint8 alapot
keressenek, mely tudomanyos megallapitas he-
lyett mitolégiai torténetté vélhatna.

Igaz, idénként a torténészek megengednek
maguknak egy-egy atfogébb témat — a vildg egy
nép irént érzett gytiloletét — érintd torténelemfi-
lozéfiai kijelentést, de rendszerint ezek a nagy
integraldsok is csupdn lefrdsok maradnak, nem
pedig elemzések. Ezért taldn természetes, hogy
a hozzdm hasonlé emberek, kiknek kutatdsait
nem kéti gl’lzsba egy-egy meghatérozott kor-
szak és a tudoményos pontossag, megprébaﬂja-
nak ldngra lobbantani egy kis szikrat abban a
reményben, hogy akad majd egy térténész, aki
méglyéva lobbantja.

Tehat ismét visszatértiink az eredeti kérdés-
hez: vajon van-e kozos alapja a zsidék irdnti
gytlslet kiilsnb6z8 megjelenéseinek az emberi-
ség torténelmében? Természetesen ha taldlunk
1s ilyen alapot, attél még nem veszitik érvényii-
ket vagy vélnak kevésbé fontoss4 az adott hely-
szineken és id&szakokban megjelend antiszemi-
tizmus jellegével kapcsolatos térténelmi magya-
rdzatok és elemzések. Elvégre maguk a zsidsk
is valtoznak, és az antiszemiték is kiilonbsz8ek,
arrél nem is beszélve, hogy léteznek ol_yan kor-
szakok és tdrsadalmak, melyekben nem terjedt
el az antiszemitizmus kérja.
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Amikor az antiszemitizmusnak nevezett zsi-
dégytlslet gyoskereit igyekszem felismerni és
megérteni, akkor a hagyomanyos zsidé felfo-
gésra tdmaszkodom, mely 6sztonssen elfogadta
a feltételezést, hogy valéban egyetlen, 6rék és
dllandé gyokérrsl van szé, bar azt nem tudta
megindokolni. Rabbi Simon bar Joch4j kijelen-
tését, mely szerint ,térvény: tudvalévs, hogy
Ezsau gytlsli Jdkobot”, 4ltaldnos érvényd
megéllapftésként fogadték el, 4llands, megv:ﬂ-
toztathatatlan jelenségnek tekintve a nem zsi-
dék 4ltal a zsidé nép irdnt érzett gytilsletet. Ne
feledjiik, hogy biolégiailag Ezsau tulajdonkép-
pen Jakob ikertestvére, igy ez a kijelentés egé-
szen alapvet6 és els6dleges gyﬁléletre utal, me-
lyet nem befoly4solnak semmiféle térsadalmi-
valldsi kértilmények. A széder este nagy lelke-
sedéssel énekelt dal — ,minden nemzedékben
felkelnek elleniink, hogy kiirtsanak minket” (a
Jfelkelnek” jelen, nem pedig mult id8ben) — is
azt az alapvetd elképzelést fejezi ki, hogy a nép
kiirtdsara torekvs, aktiv zsidégytilslet a valtozé
koriilmények és a kiilonbsz8 helyszinek ellené-
re allandé, nemzedékrdl nemzedékre szallé ér-
zelem megnyilvdnuldsa. S8t még az ének folyta-
tdsa — ,és a Szent, dldott legyen, megment ke-
zeik koziil” —is azt a fejleményt prognosztizélja,
hogy még a siker is csak részleges és id8leges le-

het. Lényegileg lehetetlen javitani a dolgon, hisz
Istennek mindig djra meg kell mentenie a népet.
Més szavakkal még a legjdmborabb hivék ese-
tében sem 4ll Isten hatalmaban eltérélni a zsi-
dék irdnti gytilsletet, csak megmentheti 8ket, és
ez a megmenekiilés is csak részleges és csak az
adott nemzedékre érvényes.

[gy hat az elmult szdzadok sordn sok zsidét
nem is lepett meg a feléjiik irdnyulé gytilslet,
Ggy véartak rd, mint az écednok szigetein él8 em-
berek a ciklon vagy a tdjfun érkeztére. Igaz,
id&nként elképesztette ket az antiszemita vihar
ereje és kegyetlensége, de magan a létén nem
csodédlkoztak. Ezért aki példdul azt varja, hogy
az ortodox zsidék, Izrdel hd fiai, a holokauszt-
ban meggyilkolt egymillié zsidé gyerek miatt
megvé.ltoztassé.k a vilégnézetl'iket, vagy meg-
szlinjenek hinni Istenben, az nem érti a lénye-
get. Csak az asszimildlédott zsidék, akiknek zsi-
dé identitdsa mar kordbban meghasadt, dsb-
bentek meg az irdntuk érzett gytilslet erején,
mely feje tetejére allitotta vildgukat, és véltak
oly mértékben a kétségbeesés és a szégyen meg-
széllottjaivd, hogy akéar onkeziikkel vessenek
véget életiiknek.

Ezért tigy vélem, a kozos gyokereket keresve
az alapvetd zsidé néz8pontot kévetem, amely
bar nem tudta megmagyardzni az antiszemitiz-
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mus lényegét, az emberi viselkedés 4llandé té-
nyez8jének tekintette, és nem prébélta az egyes
korszakok egyedi valldsi vagy nemzeti, tdrsa-
dalmi vagy gazdasdgi viszonyaira visszavezetni
azt. Tragikus és fatalista médon azt is feltételez-
te ez a felfogds, hogy ezt az 4llandé6 alapot nem
lehet kiirtani, hanem 6rokké létezni fog. Bizo-
nyos tragikus értelemben az antiszemitizmus a
zsidé identitds kikristdlyosoddsdnak fontos és
természetes elemévé vilt, olyann_yira, hog_y az
antiszemitizmus eltlinése, és még inkabb a
filoszemitizmus szdmos zsidé szemében gyanus
és természetellenes jelenség maradt. A hagyo-
ményokhoz hii zsidé idénként akkor érzi szi-
lardnak a vil4got, ha a benne miik6d8 antisze-
mita alapot is ldtja, mint egy mik6dd vulkan t6-
vében él8 ember, aki szdmdra akkor van rend a
vildgdban, amikor minden reggel ldtja a hegy
felett szalldosé fiistot.

Es egyzi]talén, agy tiinik, egy nép se fogla]ko—
zik annyit identitdsdnak meghatdrozdsaval és
tisztdzdsdval, mint a zsidék. Elég, ha megsza-
moljuk, ha’my olyan konferenciit rendeznek vi-
lagszerte, melyek kdzponti témédja rejtve vagy
nyiltan a zsid6 identit4s kérdése. Mi a zsidé? Ki
a zsid6? Milyen mértékben zsidék az izraeliek?
A vallastalan zsidé, a humanista zsidé, az asszi-
milélédott zsidé kérdése és igy tovabb, mind az
identitds kiilonb6z8 varidcidkban manidkusan
vissza-visszatérd, konyvek és cikkek ezreiben
felbukkané kérdésének kiilosnbsz8 megfogal-
mazédsal. Van valami nevetséges abban, hogy
egy tobb mint hdromezer éves nép még mindig
ilyen intenziven és megszéllottan kiiszkédjon
sajat identitdsdnak kérdésével, faradhatatlanul
Gjra- és tGjraértelmezve és -fogalmazva identit4-
sa és dnmeghatdrozdsa rejtvényét. Hisz még lz-
rael 4llam bevéndorldsi térvényében is révid
id8n beliil tobbszér is megvaltoztattdk a zsids-
sag meghaté.rozé.sét.

[me példaul két rejtélyes idézet Sigmund
Freud a bécsi Bnei Brit szervezethez irt levelé-
bél, illetve a Totem és tabu héber kiaddsahoz irt
el8szavabdsl. A kovetkez8ket irta Freud a Bnei
Britnek:

,Be kell valljam, hogy sem a hit, sem a nem-
zetl biiszkeség nem kot engem a zsidésidghoz
[...], de voltak egyéb szempontok, melyek a zsi-
dékat és a zsidésigot ellendllhatatlan vonzers-
vel ruhdzték fel — az ifjisdg és az érzelmek ere-
je ez, melyek még erésebbek lettek azédltal, hogy
széban ki nem fejezhet8ek; és a zsidskkal kozos
bels8 6nazonossag, lelki alkat tudata is.”

Mindehhez a héber kiadds elgszavdban még
hozzateszi:

»,Nem konnyen értik majd meg e kényv olva-
s61, mit érez a szerz8, aki nem tud hébertiil, kinek
szdmdra teljesen idegen apdi valldsa — ak4rcsak
barmelyik mésik vall4s —, kinek nem &ll médj4-
ban részesiilni a nemzeti idedlokbdl, ennek elle-
nére sohasem tagadta meg a népéhez valé tarto-
z4s kotelékét [...]. Ha megkérdeznék téle, mi
van még meg benned a zsidc’)ségbc’)l, azt fe/elnej
nagyon Jok, és épp a lényeg. Am nem lenne képes
vildgos szavakkal kifejezni ezt a lényegbevigé
alapot. Biztosan eljon majd a nap, amikor a tu-
domdnyos kutatdsok feltarjdk ezt az alapot.”

Taldn ez az egyetlen alkalom, mondja Cvi
Giora professzor, hogy Freud mésok segitségé-
vel szeretné megérteni nmagét. Am a tsbbiek
— egyel6re - maguk 1s zﬂmélkodva—megdébben-
ve 4llnak a zsidé nép identitdsdnak és fennma-
raddsdnak jelensége elétt. Jacob Talmon torté-
nészt kissé elragadtdk az érzelmei, amikor igy frt
a zsidé identitds lényegérdl: ,Birmennyire is
igyeksziink valamilyen meghatdrozas keretei ko-
zé szoritani a dolgot, mindig kiréppen onnan,
mint egy csaléka dlomkép. Lehetetlen rémutatni
valami kézzelfoghatéra és mérhetére a zsidé zsi-
désdgaban; ezzel egyiitt az 6ntudat vékony bur-
ka vélasztja el a vilagtsl. Ezért a torténész nem
lehet teljesen raciondlis. .. a tandvallomdsok érté-
kelése, a pontatlansdgok és az eltérések utdni
Nyomozas mind keveset haszndl, ha a térténész a
titokzatossdg és a rejtély alapjaba iitkszik.”

Freud azonban nem adja meg magét Talmon-
hoz és mds térténészekhez hasonléan, nem haj—
landé a rejtély és a titok birodalmaba utalni a
dolgot. Kivéalé raciondlis gondolkodéhoz ill&en
Freud dgy véli, a tudoményos kutatdsok majd
feltarjdk ezt a ,lényeget”, melyet 8 maga egyels-
re még nem képes megfogalmazni.

Tehat a kisérlet, hogy raciondlisan megértsiik
az antiszemitizmus alapjét, egyben segiteni fog
kissé eloszlatni a zsidé identitds ,rejtélyének”
zlirzavarét 1s. Nem csoda, hogy olyan sok térté-
nész tanulményozza szivesen a zsidé nép torté-
netét tobbek kozt az antiszemitizmus kiilonbo-
z8 korszakokban felbukkané jelenségei — a ke-
resztes hiboruk, a spanyol zsidék kitizése és
persze a holokauszt és az azt megel8z8 id8szak
— vizsgélatdn 4t. Olyan ez, mint a betegségek
kutatdsa és az emberi test felépitésének kutata-
sa kozti kapesolat, vagy mint mikor egy tudés
az emberi személyiség felépitését a lélek beteg-
ségeinek és kinjainak tanulméinyozdsa révén
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igyekszik megérteni. Hisz ha nem stdjtandk az
embert stlyos betegségek, taldn sohasem tettek
volna olyan éridsi er8feszitéseket biolégiai szer-
kezete rejtélyeinek megértése érdekében.
Ugyanez a helyzet a lelki bajokkal, melyek ra-
kényszeritik a tudést, hogy aldszélljon az embe-
ri lélekbe, és tanulmanyozza annak szerkezetét
mind egyéni, mind kollekt{v szinten. Ugyanigy
az antiszemitizmus megismerése is bizonyos ér-
telemben kulcs lehet a zsidé identitds megérté-
séhez és tanulményozéséhoz.

Az antiszemitizmus pusztitdsa olyan rettene-
tes és kegyetlen (f(’iként az elmilt szdzadban),
és a fenyegetés, hogy a jovEben is felbukkanhat,
még mindig elég komoly és valésdgos ahhoz,
hogy kénytelenek legyl’ink felhagyni a kényel-
mes és romantikus mellébeszéléssel, mely sze-
rint a zsid6 identitds csupa titok és rejtély, és
amennyire lehetséges, Jacob Talmon kifejezé-
sével élve inkdbb megprébaljuk ,keretek kozé
szoritani” azt.

Az ilyen ,titokzatos és rejtélyes esetekben” az
a megdsbbentd, hogy a kibontakozé megold4-
sok és kulcsok gyakran nagyon egyszertek, és
sokszor kideriil réluk, hogy végig lathatéak és
elérhet8ek voltak, s6t masok kiilonb6z8 médo-
kon utaltak is rdjuk. Valamilyen mély lelki gat-
l4s miatt azonban az érintettek nem vettek tu-
domast ezekrél a jelekrdl, sét tagadtdk 8ket,
nehogy nehezen megemészthetd kovetkezteté-
sekre kelljen jutniuk.

HAMAN, HAMDATA FIA
ANTISZEMITA ELEMZESE

Mdér az ékorban, a kereszténység elétt, az
iszldm el8tt, a modern antiszemitizmus megfo-
galmazdsa, a ndcizmus és a koézel-keleti konflik-
tus eldtt 1s meglep6en Vilégosan, alaposan és ta-
laléan szavakba ontstték a zsidék irdnti gytils-
let lényegét. A tudésok ezt a szdveget az 1. e.
IV-V. sz4zadra datéljdk, 4m a térténészek nem
lelnek az Skor torténetében semmi]yen tényt,
mely aldtdmasztand az Euzter konyvében elmesélt
eseményeket.

Ez tehdt egy zsidé szdveg, melyet zsidék al-
kottak zsidék szdmdéra, és Euzler kinyve egész
torténetet sz8 koré. Nem egy jelentéktelen,
esetleges frasmiirdl van szé, mely a zsidék 4ltal
az évszdzadok sorén alkotott, egyéb mds mi-
vekhez csapédott, hanem a Szentirds részét ké-
pez8, kanonikus szévegrsl, melyhez a zsidék
évrdl évre visszatértek, felolvastdk a zsinagé-

gékban, s8t még azt is el8irtédk, hogy ez a felol-
vasés pergamentekercsbdl torténjen. Egész zsi-
dé iinnep épiilt e széveg koré, mikdzben a tob-
bi tinnepet, példdul a hanukat és a pészahot ki-
sérd mitolégiai torténetekétdl nem sokkal elma-
radé alapossdggal igyekeztek régziteni azt a
zsid6é nemzeti tudatban. Amikor olvassuk, ra-
dsbbeniink, milyen fejlett énismerettel rendel-
keztek a zsid6 szerz8k, mindebbdl azonban leg-
nagyobb sajnélatunkra semmilyen kovetkezte-
tést sem vontak le a zsidék kiilvildigban valé
létezését illet&en.

(Egyébként 1d8rél idére felbukkannak ilyen
tudatos szévegek. Csak az a probléma, hogy
miutdn kimondtdk az igazsdgot, rogton elkez-
dik épiteni a falakat, melyek elleplezik és elrej-
tik azt. Ezéltal az a pszicholégiai helyzet jon 1ét-
re, hogy az igazsdgot egyszerre ki is mondjék és
leplezik is, és igy nem kovetel egyértelm( reak-
ci6t. Példaul a ,blineink miatt mentiink szam-
lizetésbe orszigunkbél” mondatban aktiv for-
méban szerepel az ige, ,szdmiizetésbe mentiink”,
nem pedig passzivan, ,szdmf{izettiink”. Ez arra
utal, hogy a szdmf{izetés nem kényszer(i, hanem
onkéntes volt, és tovabbra is az. Am az 6nkén-
tes cselekedetet, a szdmfizetésbe vonuldst nem
forditjdk le egyértelmti, tudatos kijelentésre,
hanem itt is a sorsszer(iség és a kényszer érzete
kodositi el.)

A zsidék altal évszdzadokkal a kereszténység
megjelenése elétt létrehozott irodalmi alak, a
zsidék ellensége, Himén, Himd4td fidnak sza-
vai egyértelmi irdnyt mutatnak nekiink a zsi-
dék irdnti gytilslet okait illetden, és kiindulé-
pontul szolgélnak azok megvitatéséhoz:

wEkkor azt mondta Hdamdn Abasvéros kirdly-
nak: Van eqy nép, amely elvzértan és elvdlasztottan
él a népek kizott birodalmad minden tartomdnyd-
ban. Torvényeik kiilonbiznek minden mds népétdl,
és a kirdly torvényect nem tartjdk meg. A kirdly-
nak nincs baszndra, ha meghagyja Sket. Ha a k-
rdly jonak ldtja, adja irdsba, hogy el kell veszejtent
Sket, én pedig tizezer lalentum eziistit mérek ki a
tisztoseldk kezébe, hogy vigyék a kirdly kincotdrd-
ba. Ekkor a kirdly lebizta pecsétgyiiriget, és az
agdgl Himdnnak, Himddld fidnak, a zsidék el-
lenségének adta.” (Eozter kinyve, 3. rész)

Prébéljuk meg részletesen elemezni, amit H4-
man mond, akit tehdt maguk a zsidék szdlaltat-
nak meg, és igy szaval nagyobb sillyal esnek a
latba az antiszemitizmussal kapcsolatos igazsig
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kutatdsakor. Himan szavainak értelmezése nem
korlatozédik arra az adott torténelmi korszakra,
melyben a széveget megfogalmaztik, hanem az
alapelvet keresi, hisz Fuzter konyvét is roégton
kiemelték sajat idejébsl, és mas korokra, mas
helyszinekre vonatkoztattdk. Sok més valldsos
széveghez hasonléan ezt is kiragadtdk ,térténel-
mi idejébdl”, és mitoldgiai térténetté valt.

Hémé4n egyértelmtien kiilonallé néprél és
kiilonallé valldsrdl is beszél, és kl’ﬂé’)nbséget tesz
a két fogalom kozt. Nem teriilethez kstétt nem-
zeti kisebbségrdl beszél, hanem egy kiilénbsz8
népek koézt szétszértan €18 néprél. Az alap —egy
nép, mely sok nép koz6tt, szdmos orszégban él.
Ha csak egyetlen nép kozt élne elszérva, taldn
kénnyebben és vildgosabban ki lehetne jelslni a
hatdrait, 4m a zsidék az &sszes orszdgban, az
Osszes nép kozt megtalé.lhatc’)k, ezért nehezebb
azonositani Sket. Amde, és ez igen fontos mo-
mentum, HaAman nem elégszik meg az Lelszér-
tan” széval, azt is hozzéteszi, hogy ,elvélasztot-
tan”; szerintem ez nem véletlen, mert az ,elva-
lasztottan” szé arra utal, hogy a szétszértsig
mellett a zsidék kiiléonboznek is egymadstdl, ami
még nehezebbé teszi az identitdsuk megéllapita-
sat. Hisz a zsidénak mindeniitt mds az arca,
mas az 6ltézete, mds a neve (a zsidék kozismert
helyi nevekre cserélték neveiket), és mds-més
szokdsokat vesz fol az adott hely szellemében.
Még a nyelve is m4s és més a kiilénbsz8 helye-
ken, mert 4tveszi a helyl nyelveket. Még ha kii-
16n zsidé nyelvet hoz is 1étre magénak, az a helyi
nyelvek mut4cidja, ezért a zsidé nyelvek elkiils-
niilnek egyméstél, mig végiﬂ maguk a zsidék
sem értik meg egymdst az elsédleges nemzeti
szinten, melyen a nyelv az azonos nemzet tagjai
kozti kapcesolat alapja.

Mér az elsé mondatbdl kivilaglik az identités
probléméja, a torténelem folyamzin egyre kér-
désesebbé vils alkotérész, az a ,,tl'jnékeny lé-
nyeg”, mellyel kapcsolatban Freud azt remél;,
hogy a tudoményos kutatas egy nap majd feltar-
ja, mig Talmon és mds térténészek fejet hajta-
nak rejtélye eldtt.

Es itt Iép be a vallds sz6, melyet maguk a zsi-
dék 1dénként nem szivesen hasznalnak identita-
suk legitim meghatdrozdsdra, visszariadnak t68-
le, és végiil kénytelen-kelletlen visszatérnek
hozz4. Bar a nyelv szdmos kifejezéssel képes
helyettesiteni, mint példdul ,hivé” vagy ,hagyo-
manydrz8”, mégis a ,vallds” sz6 olyan univerza-
lis érvényd, hogy a zsidék kénytelenek vissza-
térni hozz4 és haszndlni. A héber ddt (vallds) a

perzsdbdl ered, és térvényt, parancsot jelent.
(Ez a 426, mely tebdl egyszerre valldst és torvényt is
Jelent, vzerepel az eredeti héber szivegben, magyarra
torvénynek forditottik a kovetkezéképpen: ,, torvényeik
kiilonboznek minden mds népétdl, és a kirdly torve-
nyeil nem tartyék meg” — a ford.) Az angol nyelvii
King James Biblia a dit szét térvénynek fordit-
ja (law), és ez a forditds ravildgit arra, hogy H4-
mén a parancsolatokra és tiltdsokra épiil8 zsidé
vall4sra utal.

Tehit, folytatja Héimaén, nemcsak ez a nép,
mint nemzetiség, kiilonbodzik minden mas néptél,
melyek kozt él, hanem valldsa is kiilonbézik az
dsszes helyl valldstdl, és ez a vallds csakis az
6vé. Ez lényegében azt jelenti, hogy a zsidék és
a tobbi nemzet kdzt nem lehetséges a vallési ko-
zeledés, mint minden mds vallds, péld4ul az
akkoriban igen elterjedt hellenizmus esetében.

Itt szeretném felhivni a figyelmet Hdman sza-
vainak egy tjabb niidnsz4ra, mely fontosnak bi-
zonyul kés8bb a zsidé térténelem sordn, és segit
révilégftani tézisemre. Haman (aki, ne feledjﬁk,
egy zsidék dltal irt drama szerepl8je), a dit szét
tobbes szdmban haszndlja, a zsidék torvényecrsl
beszél, nem pedig a zsidé térvényrsl (vallasrdl).
Létszélag egyszerii a filolégiai értelmezés — a
torvényeik kifejezés a szokésaikra utal. Am mi-
vel a ddt sz6 olyannyira lényeges és alapvetd a
zsid6 identitds szamara, és a nemzedékek soran
nem helyettesitették m4sik, a tsbbi nyelv ,val-
14s” fogalmét pontosabban tiikrozd kifejezéssel,
szerintem a Hamdan 4ltal hasznalt széra is vo-
natkoznak a héber ddt kifejezés 4ltaldnos érvé-
ny(, alapvetd jellemvondsai. Amikor azonban
tobbes szdmban jelenik meg, arra utal, hogy
magéhoz a néphez hasonléan még a zsidék val-
lasa (térvénye) is ,elvalasztott”, azaz az isten-
hittdl teljesen fiiggetleniil kiilonb6z8 szellemi
arculatokat képes &lteni. Am e szellemi arcula-
tok kiilsnb6z8 forméi vagy értelmezései is csak
a zsidé népre jellemz8ek, és maguk a zsiddk is
csak 6nmagukra vonatkoztatjdk ezeket. Amit
Freud furcsa, szinte abszurd médon ,a zsidék
kozos lelki alkatdnak” nevez, mintha lehetséges
volna, hogy tobb millis, kiilsnb6z8 helyeken
él8, kiilsnb6z8 nyelveket beszélg, egymast nem
ismerd, valldsos és vallastalan, nemzeti érzelmi
és asszimildlédott zsidénak kozos lelki alkata le-
gyen. Hisz még az az 4llités is vitatott, hogy egy
sziget lakéinak, példdul az freknek vagy a kor-
zikaiaknak k6z6s lelki alkatuk volna, mennyivel
inkabb kérdéses akkor ,a zsidék kozos lelki al-
kata”. Am a tovdbbiakban megltjuk, hogy
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Freud, bar felelétleniil és pontatlanul, valami
olyasmire mutatott r4, amit § maga sem tudott
értelmezni.

Megdsbbents és megrdzé médon bukkan fel
a Ham4n szavait tartalmazé zsidé széveg elem-
zésekor az ,elveszejtent”, magyardn mondva kiir-
tani kifejezés. Azaz a zsidSk elleni gytilslet meg-
nyilvdnuldsdnak mar ebben az igen korai szaka-
szdban is felmeriil a népirt4s lehet8sége. Nem
gazdasdgi megszoritdsokrél, tdrsadalmi korl4to-
z4sokrdl vagy ak4r szdmiizetésrdl van sz, hanem
kifejezetten népirtdsrél. Ugyanaz a népirtés,
melyet késébb oly rettenetes formaban kivite-
leztek a gyakorlatban, mdér tobb ezer évvel ko-
rabban is valés veszélyként tiinik fel. E tekin-
tetben Hdmé4n, Hdmd4t4 fia, egy Izrael tobb
préfétdjanak beszédeiben is felbukkand, vildgos
motivumot sz8 tovabb. Ezek a préféték szlinet
nélkiil ontottdk a zsidé népre a rettenetes pusz-
tulds viziéit, nem csoda hat, hogy végiil a sze-
rencsétlen, 6rokésen pusztuldssal fenyegetett
nép mdr megszokta és torténelmi létének szer-
ves, immanens részének tekintette mindezt, és
igy taldn nem is nagyon igyekezett megmene-
kiilni a red kiszabott itélettdl.

Az Eszter konyvének van még egy meglepd vo-
nisa, melyet mdr sokan szévéd tettek: Istent
egyetlenegyszer sem emliti a széveg. Ebben a
térténetben, mely a zsidék torténelmi-féldrajzi
helyzetén alapulé, a valésdgot tiikréz8 énelem-
zésre épiil, Isten nem jatszik szerepet. Ezért a
végs8 megmenekiilés forrdsa sem a zsidék Té-
réjukbc')l vagy Isteniikkel valé kl’il(’jnleges kap-
csolatukbdl fakads, metafizikai elnye. Ami azt
illeti, Isten (akdr létezik, akdr nem), nem fogja
megmenteni zsidéit. Ez m4r sokszor bebizonyo-
sodott a torténelem sordan. Aki taldn megment-
heti 8ket, az egy fiatal zsid6 né, aki valédi sze-
mélyazonossdgit elrejtve, hamis médon férjhez
ment az éreg, nem zsidé kirdlyhoz, és az utolsé
pillanatban, a véletlennek kdszénhet8en rave-
heti 8t, hogy megakadélyozza (vagy gyakorlati-
lag ink4bb csak elhalassza) a népirtést.

C")sszefoglalva, Hé&ma4n igen vildgosan megfo-
galmazza antiszemita tanainak lényegét. Egy
olyan nép elkiiloniilésérdl beszél, melynek val-
ldsa csakis az & sajit nemzeti létére jellemz8.
Még ha sokarci is ez a vallds, sok arcdval egyiitt
is csak ezé az egyetlen népé. A t5bbi nép kozott
valé szétszérédésrdl beszél, és ugyanakkor a
kiilsnb6z8 helyeken €18 zsidék sokféleségérdl.
Arrél beszél, hogy a zsidék nem hajlandésk 4t-
venni a koriilsttiik él8 népek uralkodé valldsat.

Mindezek miatt ki akarja irtani 8ket. Nem
szadm{izni kivdnja 8ket, vagy elkobozni a vagyo-
nukat, hanem kifejezetten kiirtani. Erre késébb
még visszatériink.

Mint m4r emlitettem, nem egy 8si széveg tor-
ténelmi-filolégiai elemzésérsl van szé, hanem
egy olyan széveg tudatos vizsgélatarsl, melyet a
zsidék szdmos nemzedéke olvasott, tanulma-
nyozott és vonatkoztatott szdmtizetésiik Ahas-
véros torténelmi kirdlysdgdn tul elteriils, valés
orszagainak aktualitdsaira.

Ez a zsidék 4ltal irt és igen nagy becsben tar-
tott, vildgosan fogalmazé széveg volt tulajdon-
képpen a cionista gondolat alapja egész az utéb-
bi évekig. Ha a zsidék, mond)jék a cionistdk, va-
l6ban teljes egészében felfognak, mit is jelent ez
a szoveg, melyben sk maguk elemzik helyzetﬁ-
ket, nem véartak volna t6bb mint kétezer évet
egy Theodor Herzl nevii ujsdgiréra, hogy az el-
magyardzza nekik a dolgot, hanem felkereked-
tek volna, hogy 6sszegytiljenek sziilgfoldjiikon,
és megsziintessék ezt a veszélyes szétszératdst
és sokféleséget, hisz mar a most targyalt kor-
szakban, a madsodik Szentély idejében sem Iz-
raelben élt a zsidé nép fele, hanem szétszérs-
dott az ékori vildgban.

Méasképpen fogalmazva ez a cionista mozga-
lom antiszemitizmus-felfogdsa. Ez az alap. Nem
a féltékenység és nem a kereszténység, nem az
iszld&m és nem a gazdasdgban jatszott kozvetitd
szerep, nem az egyetemeken elért kivals ered-
mények és nem a gettdk valldsi elszigeteltsége,
hanem maga a szétszératds, az idegenség, a zsi-
dék sokfélesége és kérﬁlhatérolhatatlanséga ké-
pes bizonyos helyzetekben gyilkos ellenszenvet
kelteni a zsidék irdnt a nekik szall4st adé népek-
ben. (Egyébként maguk a zsidék latjdk dgy,
hogy csak szdllist adnak nekik: gy tesznek,
mintha csupan Vendégek lennének ezekben az
orszdgokban, akik a jov8 évben majd visszatér-
nek valédi otthonukba, Jeruzsdlembe, csakhogy
ez a J6v3 év valahogy sohasem akar eljénni.)

Am az utébbi években ugy tlinik, hogy az an-
tiszemitizmus gydkereit nem tudja feltdrni ez az
elmélet sem, melyet az egyszertiség kedvéért
klasszikus cionista elméletnek fogok nevezni.
Hisz a nép jelent8s része mar 8sszegylilt sziils-
fsldjén, mégsem sziinik az antiszemitizmus sem
a mar Osszegyllt kozosség, sem a még mindig
szétszératdsban él8k irdnydban. A sajit orsza-
géban él8, szuverén kozosség és kozel-kelet,
s6t jéval azon til terjedd kornyezete kapcesola-
tdban ismét megfigyelhetd ugyanaz a régi anti-
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szemita nézeteken alapulé, ndci nyelvezettel
el8adott, éles zsidégytilslet, mely nem csupan
egy kis teriiletre korldtozé nemzeti konfliktus-
bdl, egyes teriiletek elfoglaldsdbsl vagy a diszkri-
min4ciébdl fakad — bar ezek is nagyon stilyos és
a gytlslet langjat erésen taplalsé tényezsk, 6n-
magukban semmiképpen sem indokoljdk ezt a
hatalmas gytilsletet és az azt kisérd rettenetes
fenyegetéseket. Raiaddsul sokan mar a teriiletek
elfoglalésa elétt, a hatvanhetes hibortiban, sét
mar negyvennyolcban, Izrael dllam megalaku-
ldsa elétt is hasonlé, hangsilyosan antiszemita
nézeteket hangoztattak. A zsidék kiirtdsdval,
nem pedig pusztdn a megszéllds alél valé jogos
felszabaditissal valé fenyeget6zés, a széls6séges,
ongyilkos tettekben megnyilvanuls, végtelen
fajgytlolet ismét sziikségessé teszi az antiszemi-
tizmus alapjainak megismerését. A szétszératés
és a sokféleség fogalmai, bar Val(’)ségosak, onma-
gukban nem elégségesek az antiszemitizmus lé-
nyegének megragaddsihoz. Hisz az utébbi 1d§-
ben mar nemcsak ennek az dllamnak a legitimi-
tasat kérdgjelezik meg ellenségel, hanem magat
a jogot 1s, hogy a zsidék sajit 4llamot hozzanak
létre. Ez igen aggasztd fejlemény, melyet még a
legborul4tébb cionistdk sem lattak elére.

A késztetés, hogy objektiv médon elemezzék
az antiszemitizmus okait és mozgatérugéit, il-
letve a zsidé és a nem zsidé kozti patolégids in-
terakcié lefrasa kiilonssen a vallastalan zsidék
szdmdra volt fontos és elfogadott dolog a XIX.
szézad végétsl kezdve, ekkor szaporodtak meg
jelent6s mértékben az ezzel a témadval foglalko-
z6 frasmiivek. Kiilonosen a cionisték igyekeztek
helyesen diagnosztizdlni az antiszemitizmus
mélységét abban a hitben, hogy az altaluk java-
solt radikalis orvossdg lesz a megfeleld. A cio-
nizmus kéztiszteletben 4116, legnevesebb alakjai
koziil tobben igen éles és kritikus hangvételd
cikkeket frtak a zsidék diaszpérai létének 1é-
nyegérdl és a felel8sségrsl, melyet a zsidék vi-
selnek ezért a létért. Ezek a cikkek a cionista
ideoldgia szerves és legitim részét képezték.

Ugy tlinik azonban, hogy a holokauszt utdn
nagyon meggyengiilt ez az dnkritikus irdnyzat,
aminek okat persze k('jnnyl’i megérteni. A zsidé6-
gytlolet rettenetes dimenziéi, melyeket a
holokauszt felszinre hozott, a ndcik és a tébb
millié m4s nemzetiségii kollaborans 4ltal vég-
hezvitt pusztitds mértéke mintegy megbénitot-
ték az igyekezetet, hogy az emberek megértsék
az események mozgatérugdit, nehogy akdr a
legvisszafogottabb objektiv magyarazat is koz-

vetett médon legitim4lhassa a legrettenetesebb
btinsket, melyeket a torténelem sordn nemcsak
a zsidésdg, hanem az egész emberiség ellen el-
kovettek.

Brenner a XX. szdzad elején a zsidékrdl irt
kritikus, gyilkosan csip8s mondatait (melyekbsl
nem is merek itt idézni) még a zsidé életméd
legelszantabb kritikusai szdméra is lehetetlen
lett volna kimondani a holokauszt utdn. Am az
igyekezet, hogy leéllitsak és visszafogjsk az ob-
jektiv elemzéseket, nehogy azok valahogy legi-
timé4lhassdk a gyilkosok bineit, végiil bume-
réngként iit vissza az ket vadolé dldozatokra
is. A holokauszt tanulsdga arra kételez minket,
hogy a lehetd legkomolyabb intellektu4lis eréfe-
szitések segitségével prébaljuk megérteni (de
semmiképp sem igazolni) azt a patoldgids in-
terakciét, mely arra késztette az embereket,
hogy i]yen rettenetes bi{indket kévessenek el a
zsidék ellen. Ha — joggal — azt mondjuk, ,soha
tobbé”, és arra kotelezziik magunkat, hogy el-
lendllunk minden tovabbi lehetséges tdmadds-
nak, ennek az ellenédllasnak, illetve a késébbi
népirtés elkeriilésének része nemcsak a gonosz
és annak gydkereinek mélyrehaté megismerése,
hanem a zsid6 életméd és a zsidésdg kornyeze-
tével kialakitott interakciéjdnak megértése is.
Ezek tdlsdgosan komoly és veszélyes dolgok ah-
hoz, hogy megelégedjiink Talmon és Baron ro-
mantikus mellébeszélésével holmi ,rejtélyrdl” és
titokrél”. Még Freud mondésa, mely szerint
,eljon majd a nap, amikor a tudoményos kutat-
sok feltarjdk ezt az alapot”, is egyfajta mellébe-
sz€élés, bar némileg tiszteletreméltébb. A zsidé
identitds gyodkereit kell megkeresniink, és mély-
re dsnunk, hogy megértsiik az idénként a zsidé6
és kornyezete kozt 1étrejové, veszélyes, patologi-
kus interakciét. Eréfeszitéseink mindig f8ként a
mds nemzetek kozt €18 zsidésdg jogi és hivatalos
helyzetének megismerésére irdnyultak, de nem
foglalkozunk eleget a zsidék kérnyezetﬁkkel va-
16 lelki interakciéjadval. Ha ezt képesek lesziink
megérteni, taldn el kell fogadnunk, hogy ez iden-
titdsunk alapeleme, mellyel nincs mit tenni. Az 1s
lehet azonban, hogy kideriil, vannak dolgok,

melyeken valtoztatni kell és lehet.
JUDOFOBIA

Az antiszemitizmus megértésére tett kisérle-
tek koziil sziamomra Leo Pinsker azon feltétele-
zése tlinik a leghelyesebb, a probléma lényegét
leginkabb megkézelits gondolatnak, hogy a zsi-
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dégytilslet alapja a zsidéktdl vals félelem. Sok-
kal inkabb az, mint J. H. Brenner szivbe mar-
kolé, mazochista kisérletei hires, ,Onmagunk
értékelése harom kotetben” cfmi cikkében. Mi-
vel Pinsker orvos volt, szerintem redlisabban
latta az antiszemitizmus gykerét, melyben 8sz-
tonosen felismerte a vallési, tdrsadalmi, gazda-
sdgl és politikal tényez8k hatdsit megel8z,
egyéni lelki betegség alapjait. [gy vezette vissza
a kérdést az antiszemita egyénre, és csak ezutdn
az egész antiszemita t4rsadalomra. Valéban
kéinnyen beldthatd, hogy gyakran ugyanabban
az azonos tarsadalmi és gazdasigi feltételek
kozt létezd tarsadalomban egyeseket sokkal in-
kabb megérint az egyéni antiszemitizmus, mint
mésokat. Szdmos tandvallomds szerint még a
zsidégytilslet és az elleniik viselt hdbort ideols-
gidjat hivatalosan magdéva tévd néci 4llamban
is akadtak szép szdmmal olyan emberek, akik
nem azonosultak az antiszemita fanatizmussal
és 1deolégidval, még ha nyiltan nem is merték
hangoztatni ezt. Ugyanigy minden nemzedék-
ben voltak olyan kivals, mélyen hivd kereszté-
nyek is, akiket nem fert8z5tt meg az antiszemi-
tizmus, mikdzben mindig voltak mds kereszté-
nyek, akik nagyon is azonosultak vele. Ebbgl az
kovetkezik, hogy nem a kereszténység az anti-
szemitizmus egyediili oka (bar gyakran kiséri

azt), hanem valami m4s, aminek alapvetd forra-
sa — miel8tt tdrsadalmi jelenséggé valna — a (va-
lédi vagy képzelt) zsidéval valé egyén: interak-
ci6. Hires, Auto Emanzipation (On-eqyenjogiisitds)
cfm@i munk4jiban, mely 1882-ben (csupan h4-
rom évvel azutdn, hogy Wilhelm Marr el8szor
hasznélta az antiszemitizmus kifejezést a zsidé-
gytilslet koriilirdsara), Berlinben latott napvila-
got, Pinsker a zsidsktdl valé félelemrsl beszél.
Meglehet8sen koltsien hozzateszi:

Az 5 szemében a zsidd holt, a belybéliek szemé-
ben idegen, a lakosok szemében coavargd, a vagyo-
nosok szemében koldus, a szegények szemében gaz-
dag és kizodkmdnyold, a hazafi szemében hazdt-
lan, és mindenki szemében gyiililt vetélytdrs.

Nem maguk a megéllapitdsok és az ellentét-
parok a fenti szénokias lefrds lényege, hanem a
tény, hogy a zsidék bizonyos aspektusai nem
kellsképp meghatdrozottak (sajit maguk széi-
mdra sem), ami lehet8vé teszi, s8t kiprovokélja,
hogy nagy ritkdn pozitiv, 4m legtobbszér nega-
tiv médon izgassdk a nem zsidék fantdzijat.

Térjiink azonban vissza ahhoz a feltételezés-
hez, hogy az antiszemitizmus alapja a zsidéktél
valé félelem. Els8 pillantdsra ez a feltételezés
furcsdnak és kénnyen megcéafolhaténak téinik,
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hisz ki tudné nélunk jobban, hogy nincs miért
félni a zsidéktdl, akik rdaddsul az egész torténe-
lem sordn minden lényeges szempontbdl gyen-
gék és sériilékenyek voltak. Mégis tgy tiinik,
hogy Pinsker megéllapitdsa igaz, és minden
elemzés arra mutat, kiilénésképp az antiszemi-
tizmus legszélséségesebb és legkegyetlenebb
eseteinél, hogy a kivetitett félelmek vezettek
ilyen széls8séges reakcidkhoz.

Nem a zsidék irdnti féltékenység, hanem a zsi-
dsktsl valé félelem az antiszemitizmus legfonto-
sabb és leger8sebb eleme. A zsidék szdmdra ne-
héz ezt elfogadni, mivel — vagy valldsi 6nképiik
miatt, mely szerint 8k az Ur valédi kivalasztott-
jal, vagy a sikereiket és teljesitményeiket koz-
pontba 4llit6, vall4stalan felfogzis alapjén — sok-
kal jobban szeretnék az irdntuk érzett irigység-
nek tulajdonftani az antiszemitizmust. Hisz min-
den ember, akit gytilslnek, szivesen tekinti a
fel¢je irdnyuls gyftilslet forrdsdnak az anyagi
vagy lelki sikerel, vagy — ha az ilyen jellegi telje-
sitménye nem kézzelfoghaté — legaldbb a ,maga-
sabb erkélesi szinvonala” irdnti féltékenységet.

A zsidé6k irdnti irigység, mint az antiszemitiz-
mus alapvetd oka, nem pedig kisérgjelensége,
egyaltalin nem meggy8z8. Nem 4rtana, ha a
zsidék feltennék maguknak péld4ul azt a kér-
dést, hogy auschwitzi szomszédaikat, a cigé-
nyokat is a gitdrozds vagy a létenyésztés teriile-
tén elért sikereik irdnti irigységbdl gyilkoltdk-e
meg hasonlé kegyetlenséggel, vagy valami mas,
a zsidékkal k6z6s vondsuk miatt. Hisz az anti-
szemitizmus indokdul a zsidék irdnti féltékeny-
séget megje1616 magyarazat nevetségesnek és
abszurdnak t{inik, ha belegondolunk, hogy igen
hosszti idén 4t a zsidék szegények és elnyomot-
tak voltak, kemény rendeletek és tilalmak suj-
tottdk Sket. Miért lehetett volna irigyelni 8ket?
Miért lehetett volna irigyelni a holokauszt
talélsitdl, kiknek életét és vildgat ilyen kegyet-
leniil elpusztl’totték, és amikor a holokauszt
utdn néhdnyan kéziilik visszatértek Lengyelor-
szdgba (és Magyarorszdgra — a szerk.), 1smét a
gyilkos gytlolettel taldltdk szembe magukat?
Miért lehetne irigyelni Izrael allam polgér‘ait,
akik mér sok éve szdmtalan haboru és kegyetlen
terrortdmaddsok koézepette élnek? Vajon az
Eurépin éppen végigsdprd antiszemitizmus-
hulldimot Izrael az utébbi id8ben elért, hatal-
mas egzisztencidlis vagy erkélesi ,sikerei” in-
ditottak el?

Es egyéltaldn, vajon az egyes személyek valés
eredményei képesek ilyen gyilkos &riiletet ger-

jeszteni az emberekben? Idénként épp ellenke-
z8leg, inkdbb arra csabitjadk a tobbieket, hogy
kozelebb keriiljenek a sikeres emberhez, eltanul-
jék t8le a titkat, és megprébaljdk utdnozni 8t.

Nem. Az antiszemita driilet alapja valami va-
lé6sdgosabb, és ez a félelem, mely gyakran kész-
teti az embereket igen er8s reakciékra. Taldn a
legszembetlindbb és legmegdsbbentsbb bizo-
nyitékot arra, hogy ez az abszurd félelem valé-
ban létezik, Hitler 1945 4prilisdban, éngyilkos-
sdga el8tt, a bombdazott berlini bunkerben irt
szaval szolgéltatjgk. igy szélt tarsaihoz: ,A leg-
nagyobb hibdm az volt, hogy aldbecsiiltem a
zsidék dont8 hatasat a Churchill dltal vezetett
britekre.” Politikai végrendelete végén igy irt
Hitler: ,Nemzedékek telnek majd el, és varo-
saink pusztasdgdban ismét kivirdgzik majd a
gytlolet a faj ellen, mely felel8s mindenért, ami
veliink tortént — a nemzetkozi Zsidéség és segi-
t81 ellen.” Vagyis az emberi térténelem legna-
gyobb gonosztevdje, aki pontosan tudta, milyen
gyenge és sebezhet8 a zsidé nép, és milyen
kénnyen meg tudott gyilkolni hatmilliét kézii-
liik, anélkiil hogy valédi ellenéllasba iitkozott
volna — miutén rettenetes pusztuldst hozott egy
egész népre, még mindig fél e nyomorult nép
hatalmas erejétdl, és sajat szérnyli vereségét
nem az oroszoknak vagy a szévetségeseknek
tulajdonitja, hanem épp a nemzetkozi zsidésdg-
nak, melynek — mint azt a mésodik vildghdboru
bebizonyitotta — a legkevésbé sem 4llt hatalma-
ban megmenteni a zsidékat az emberi térténe-
lemben péld4tlan népirtdstsl.

Milyen is ez az abszurd és &riilt félelem,
melynek visszhangjait mostandban az arab vi-
lagban hallhatjuk, és néha azokat is katasztréfa-
ba dénti, akik érzik? Honnan ered, és hogyan
duzzad ilyen furcsa és veszélyes fantdziaképek-
ké? Ezt kell megvizsgdlnunk. Hacsak nem tanul-
ményozzuk kiilén-kiilén minden egyes antisze-
mita problém4s személyiségét, arra kell rdjon-
niink, hogy a zsidé identitds mely eleme okozhat
ilyen éles reakciét.

Itt kell tisztéznunk, hogy amikor az antisze-
mitizmus megnyilvénulésairél beszéliink, nem
csupdn az idegenek elleni szokdsos gytilsletre
gondolunk. Egyrészt a zsidék legtobbszoér nem
idegenek lakéhelyiikén, hanem igen régen ott
élnek, és sokan koziililk nem is latszanak ide-
gennek. M4srészt az utébbi idékben az eurdpai
széls8jobb képviseldi korében az idegengytilslet
téméjdban végzett felmérések azt mutatjdk,
hogy egyértelmi a kiilsnbség az idegengytilélet
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és az antiszemitizmus kozt. A zsidékra irdnyulé
gonosz fantizidk és vddak tobb fokkal vadab-
bak és élesebbek, mint azok, amelyek a megha-
tdrozott idegen kisebbségekre irdnyulnak.
Id&nként tanult és mivelt, minden mas teriile-
ten felvildgosult és liberdlis gondolkod4st em-
berek hangoztatjdk ezeket. Péld4ul a gorog ze-
neszerz8, Teodorakisz nemrég azt mondta,
hogy ,a vildigban minden rossz forrdsai a zsi-
dsk”, a Nobel-dfjas portugal iré, Saramago sze-
rint pedig ,Ramallahban hasonlé tetteket ko-
vetnek el, mint amilyeneket az auschwitzi kon-
centrdciés tdborban”. A malajziai korméanyfd
szerint a zsidék uraljdk az egész vildgot (amikor
még egy olyan gyenge és nyomorult népet sem
birnak uralni, mint a palesztinok).
Mindez kiilonleges vizsgalatot igényel.

A ZSIDO IDENTITAS SZABAD
ES KEPZELT ALAPJA

A zs1d6 identitds szerkezetét vizsgald kutatd-
soknak a zsidékat a tobbi néptél elkiilonits, a
vallds és a nemzet kiilénleges dsszekapcsoléda-
sdval is sszefiigg8 elemre kell koncentralniuk.
Ugyanarrél az &sszekapcsolédédsrél van sz,
mely mar Hdmdnnak, Hamd4t4 fidnak is felt{int.
Egy monoteista, kifejezetten univerzilis elemek-
kel rendelkez8 vallds, melynek hatdsa kozrejat-
szott a mai vildg lakosainak jelent8s részét ma-
géban foglalé mésik két nagy monoteista vallds
megsziiletésében, kizérélag egyetlen, meghata-
rozott, sajét teriilettel és nyelvvel rendelkezé
népre érvényes. Annyira specifikus, hogy amint
egy zsidé mds valldsra tér, nem maradhat tobbé
a zsidé nemzet vagy nép tagja. Itt most nem tud-
juk részletezni, hogyan jétt létre ez az dsszekap-
csoléd4s, mi a lényege és hogyan fejlédstt, 4m a
maga nemében valéban kiilonleges kapcsolat ez,
melyet egyetlen mas népnél sem taldlunk meg
ugyanilyen er8s és makacs formdban. Amikor
egyes primitfv toérzseknél ugyanilyen jellegii
dsszekapcesolédédsokkal taldlkozunk, mindig ki-
fejezetten helyi jellegti, egy adott fizikai hely-
szinhez kapcsolédé szertartdsokkal és ritualék-
kal rendelkezd valldsrdl és egy adott teriileten
szinte csaladként él8 térzsrél van szé.

A zsidé tudatban szerintem hirom alapvetd
tudati fazisban jott létre ez a kiilonleges dssze-
kapcsolédas: 1zsék feldldozdsdnak térténetében
(melynek hatterében Kain és Abel torténete 4ll),
a Szindj-hegyi kinyilatkoztatdsban és a babiloni
szamftizetésben. Izsdk feldldozasianak torténeté-

ben az Abrahdm &ltal létrehozott, 4j monoteista
vall4st nem az egész emberiségre vonatkoztat-
tdk, mint azt a nagy valldsok alapitéi szoktdk,
hanem egy meghatdrozott biolégiai csalddra, és
még ezen a csalddon beliil is kiilsnvalasztottdk,
ki mélté arra, hogy e vallds hordozéja legyen, és
ki nem. Izsgk, nem pedig Izmael, Jdkob, nem
pedig Ezsau. Es az elutasftott gytilolete a kiva-
lasztott szemében jelképes médon 6rok gyl’ﬂélet
maradt. Az dsszekapcsolédds mdsodik f4zisa a
Szindj-hegyen jatszédott le, ahol még primitiv,
sajat orszég, s6t taldn nyelv nélkiili, felszabadult
rabszolgék egy csoportja dsszeforrt egy kizdré-
lag neki rendelt valldssal, mely nemzeti identit4-
sanak alapvet6 elemévé vilt.

Ez a kapcsolat mind Jdda, mind Izrael ki-
ralysdgdban meggyengiilt, sét kis hfjdn meg is
szakadt az els8 Szentély idején. Az elsd Szen-
tély korszakéban sok zsidé lett balvanyimadé-
v4, mégis a zsidé nép legitim tagjai maradtak.
Csak a babeli szamfizetésben bukkan fel az
Ujabb 6sszetevd — az idegen orszdgban, idegen
népek kozti, korldtozott zsidé létnek sikeriilt
megtjitania és minden problém4jival egyiitt
mind a mai napig életben tartania ezt a bizonyos
dsszekapcsoléddst. Amikor a két elsd fazisrdl
beszélek, nem valés térténelmi eseményekre,
hanem a tudatban lejatszédott, identitdsformé4ls
mitoszokkd valt eseményekre gondolok.

Arra a kérdésre, hogy a valés térténelmet te-
kintve hogyan jott létre és fejlddott ez az dssze-
kapcsolc’)dés, természetesen kiilonbozg antropo-
légiai kutatdsok igyekeznek védlaszt adni. Ami-
kor a modern régészek a tényekre tdmaszkodva
igyekeznek megcafolni a Szentirdsban leirtak
jelent8s részét, nem tudjék, és szerény vélemé-
nyem szerint nem is akarjdk lerombolni az erre
épiil8 identitdstudatot.

Az az identitds, mely egy exkluziv vallds és
nemzet Gsszeolvaddsibdl jétt létre, létszélag
erds és szilard, és aki el akarja hagyni, annak
nehezebb dolga van, mint egy masik nép fidnak,
kinek nemzetisége persze specifikus, 4m valld-
sdban mis népekkel osztozhat. Aki viszont val-
last szeretne cserélni, de azért tovabbra is nem-
zete tagja kivdn maradni, kénnyebben megteheti
ezt mas népeknél, mint a zsidéknal, ahol a val-
las elhagydsa egyet jelent a zsidé nemzetbdl
valé szamfizetéssel.

Am furcsa, de értheté médon épp a vallds és
a nemzet e kett8s fonal4bdl szétt alapvets mag
koriil jott létre egy tovabbi, virtudlis, szabad és
képzeletbeli elem, melynek 1étét ez a kett8sség
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teszi lehet8vé. Ez az elem, melynek 1étét lénye-
gében a bédbeli fogsig idején tapasztaltik els-
szér, megajdndékozta a zsidékat azzal a — ké-
s8bb a végsskig ki is hasznilt — lehet8séggel,
hogy identitdsuk elvesztése nélkiil, énként
szdmiizetésben maradjanak. Ez az elem lehets-
vé teszi a zsidék szdméra, hogy képzelt, virtua-
lis médon 4temeljék a nemzeti identitds olyan
alapvetd, nélkiil6zhetetlen elemeit, mint péld4ul
az orszag, a n_yelv, s6t még a természetes szoli-
daritds is, az €18 és mi(ik6d8 nemzeti 1étbdl a val-
14si életbe és szertartdsokba, és tigy 8rizzék azo-
kat kétezer éven 4t, mintha valo’ségosak és léte-
z8ek lennének.

A valédi, foldrajzi Izrael jelképként vagy me-
taforaként élt tovabb az imdk és a vallasi szer-
tartdsok Szentfoldjében. A nemzeti nyelv szent
nyelvvé véltozott, és nem €18, valédi nyelvként,
hanem a rabbik és az imgk korl4tozott nyelve-
ként mtiksdott. Az dllamigazgatds, a kirdlysag
és a hadsereg intézményei jelképekké, metafo-
rakkd véltak, melyeket a zsidé tetszése és sziik-
ségletel szerint forgathatott és alakithatott kii-
16nb6z8 szellemi értelmezésekben (de nem va-
16s, aktiv tettekben). Am ez a virtudlis tvitel
nemcsak a nemzeti elemekts] a valldsi elemek
irdnyaba vezetd, egyirdnyt utca volt, hanem az
id8k sordn egyes valldsi elemek is beépiiltek a
zsidé lényegét és miikdodését meghatdrozni
igyekvd, kifejezetten vildgi lelki-szellemi kere-
tek kozé. Ilyen példaul az igazsig elhozatala a
vildgba, a tanuldsra és a miivel8désre valé elhi-
vatottsdg, vagy egyfajta érzékenység az igaz-
sdgra, az a bizonyos homadlyos valami, amit
Freud az azokat elképzel6 szﬁkségleteinek és
adottségainak megfelelfien alakithaté és értel-
mezhetd, virtuilis nemzeti elemekre tdmaszko-
dé, koézos lelki alkatnak” nevezett.

Amikor példdul George Steiner, a valldstalan
zsidé-brit irodalomkutaté kijelenti, a zsidé kiil-
detése, hogy orokké bolyongva megtartsa ide-
genségét egy j6l definidlhaté, burzsod nemzeti
vildgban, és ezzel terdpids szerepet t6ltsdn be a
megkdvesedett értékek felrdzédsa és felpezsdité-
se révén, akkor vallasi elemeket emel 4t mds, vi-
lagi keretek kozé, és a virtudlis zsidé nemzeti
alkotérészeket sajit vilignézetének aldtdmasz-
tdsdra haszndlja. Mert ha George Steiner ugy
véli, hogy az idegenség és a bolyongés értékei
egyfajta védBoltast jelentenek sok nép erdteljes
és foldhszragadt nacionalizmusa ellen, miért
épp a zsidék feladata lenne mindez, miért ne
tehetnék ugyanezt m4s, ugyanilyen értékeket

vallé népek gyermekei is? A diaszpéridban €18
zsidésdg gyenge, lagymatag, képzeletbeli nem-
zeti érzelmeit egyfajta platformként hasznélja,
melyen végbe mehet és szdrba szokhet az 4ltala
helyesnek tartott szellemi-erkélcs misszié.
Olyan ez, mintha egy zsidé kijelentené, a diasz-
péraban €18 zsidésdg kiildetése az skolégia ta-
nainak terjesztése, és ebben rejlik valé nemzeti
értékiik, hisz ,Izrael csakis Térdjaban €él, és a
Téra a vildg skolégidjanak torténete”.

Am a zsidé identitas e képzeletbeli 4tvitel-me-
chanizmusa erdteljesen segit megdrizni magét az
identitast. Hisz a zsidénak leginkdbb kiilonbsz8
nemzetek kézt szétszérédott, kiilénbszs nyelve-
ken beszéls, kiilonbsz8 kulturdlis és gazdasdgi
feltételek kozt é18 népe egységét kell képzelete
segitségével megerdsitenie. Amikor példdul a
térténelem sordn egy lengyelorszdgi zsidé ugy
érezte, hogy (nem is feltétleniil csak a vallés ré-
vén) & is osztozik mondjuk egy jemenita zsidé
nemzeti identitdsiban és forditva, ez nem valé-
sdgos cselekedet volt, hisz a valésig igen kevés
eszkdzt nydjtott ehhez. A lengyelorszagi zsidé
nem jart Jemenben, egész életében egyetlen
jemenita zsidéval sem taldlkozott, de még ha ta-
lalkoztak volna, akkor sem tudtak volna beszél-
getni egyméssal. A kézos identitdson valé oszto-
zés leginkdbb a képzelet és a szellem révén tor-
tént. Igy idomul a nemzeti érzés, a vallds és az
identitds tobbi eleme a zsidé akaratdhoz, képze-
letéhez és sziikségleteihez, és ez teszi sokkal ru-
galmasabb4 és képlékenyebbé a zsidé identit4st
a tobbi nép identitds4nal.

Benedict Anderson Képzelt kizosségek cimi
konyvében azt 4llitja, hogy minden nemzeti ké-
z6sség identitdsa és egysége is a képzelet és a
szellem terméke. Am hatalmas mennyiségli és
mindségi kiilonbség van a kdzott a képzeletbeli
és szellemi eréfeszités kozt, melyre a zsidé
kénytelen zsidé identitdsdnak létrehozdsa és
felépitése érdekében, illetve a t6bbi nép ugyan-
ilyen jellegli tevékenysége kozt. Hisz péld4ul
egy olasz, egy thai vagy egy finn az &t koriilve-
v8 valésdg szdmos hozziférhetd elemére ta-
maszkodhat, igy kiilsndsebb képzel8erd nélkiil
is alapkének haszndlhatja ezeket identitdsa ki-
alakitdsdhoz és megdrzéséhez. Maga az orszdg
sajétos tdjaival és éghajlatdval, a k6z6s kultura-
lis asszoci4ciskat hordozé nyelv, a vildgos emlé-
keket hordozé térténelmi helyszinek és persze a
korményzat intézményrendszerének azonos
korl4tai kézt él8 emberek kozti kapcesolat teszi
lehet8vé ezen népek gyermekei szdméra, hogy

e 31 o



e A. B. Jehosua ¢
KISERLET AZ ANTISZEMITIZMUS ALAPJAINAK FELISMERESERE, SOT MEGERTESERE

egyszerien és kénnyen alakithassgk ki identit4-
sukat, a képzelet és a szellem tevékenysége csu-
pan az identitds megdrzésének tovabbi, kiilss
rétege, melynek lehet8ségeit, feltételezéseit és
fant4zidit er8sen korldtozzdk a kérnyez8 konk-
rét valésdg tényei. A zsidé péld4ul tejjel-mézzel
foly6 Kanadnnak képzelhette orszdgat, mert ez
az orszag sok-sok nemzedéken 4t nem volt va-
16sdgos a szdmara. Egy szatdi viszont nem kép-
zelheti tejjel-mézzel folyé Kdnadnnak az orsz4-
gét, amikor a valésdgban sivatagok veszik kériil.
A zsidé kiilénbsz8 furcsa dolgokat gondolha-
tott a vildgban szétszérédott népe tagjairdl, kik-
nek tébbségével sohasem taldlkozott. Mds né-
peknél azonban a képzeletet a k(’irnyezc’i valéség
korlatozza.

fgy a zsid6é nemcsak helyet és nemzeti hatte-
ret, nyelvet és viselkedést tud kénnyedén valtoz-
tatni, hanem nemzeti eszméket és elképzeléseket
is. Identitdsa nem annyira kiils§ elemektdl fiigg
(orszédg, nyelv és a kozos keretek kozti 1ét, mint
mas népeknél, koztiik a mai 1zraelieknél is), ha-
nem egy bels8, identitdsépits tevékenységtdl,
mely kiilonb6z8 elemeket cserélget és mozgat
egyik helyrdl a masikra, mikézben szdndékosan
iigyel rd, hogy megmaradjon a ,titokzatos lé-
nyeg”, melyet idénként megerdsit a ,koz6s zsidé
sors” homélyos fenyegetése — ez utébbi szerin-
tem problémds fogalom, melynek 4ltaldban nem
valésdgos, hanem f8ként gondolati az alapja.

Hisz ha a valésigban megvizsgdljuk, van-e
koz6s sorsa a zsidéknak tgy, mint m4s népek
gyermekeinek, azt lathatjuk, hogy kordntsem ez
a helyzet. A mdsodik vildghdbortiban az euré-
pai zsidékat gdzkamraba kiildték, mikszben az
Egyesiilt Allamokban vagy Dél-Amerikdban to-
v4bb élték normadlis életiiket. A spanyolorsz4gi
zsidék kitizetése a kdzépkor végén megrenditett
egy zsidé kozdsséget, mikszben a tobbi kozos-
ség folytatta mind gazdasdgi, mind biztonsigi
szempontbdl nyugodt életét. Manapsdg is mek-
kora a kﬁldnbség a szétszératasban él8 és az iz-
raeli zsidék hétkéznapjai kozt. Biztonsagi, gaz-
daségi és tarsadalmi szempontbdl a zsidék sorsa
sokkal ink4bb 6sszeforr az 8ket kériilvevs népek
sorsival, mint egymdséval. A briteknek vagy az
argentinoknak, a palesztinoknak vagy az izrae-
lieknek van kéz6s sorsuk, de nem a zsidéknak.

WA kozds zsidé sors”, melybe az identitdst
er8sitd pajzsként kapaszkodnak, a kifejezd és
kellemetlen mondés, mel_y szerint ,nem mene-
kiilhetsz zsidé sorsod eldl”, gyakran inkabb
6haj, mint valésdg. igy az antiszemitizmushoz
valé viszony is 6sszetett, egyrészt haragot és fé-

lelmet kelt, mésrészt nagy a csabités, hogy koz-
pontba 4llitsdk és megerdsitsék az iildoztetés
tudatét, ezzel betonozva be a megfoghatatlan
zsidé6 identitdst.

Hisz az identitds lényegében (a holokauszt
révid korszakatdl eltekintve) a zsidé kezében
van — kedve szerint rombolja le és épiti 1ijj4. Ha
attért a koriilstte uralkodé valldsok egyikére, az
iszldmra vagy a kereszténységre, melyek nem-
csak hogy nyitva dlltak elétte, hanem kifejezet-
ten csibitottik is a csatlakozdsra, a zsidé vi-
szonylag koénnyen kiléphetett identitdsdbdl,
anélkiil hogy mdshovi kellett volna kéltéznie,
nyelvet és szamos egyéb élet-elemet kellett vol-
na cserélnie, mint azt m4s népek fiai tették, kik-
nek szdmdra identitdsuk megvéltoztatdsa hatal-
mas nehézséget jelentett, s6t idénként lehetetlen
volt. A diaszpéra sok szdz éve sordn rengeteg
zsidé alkalmazkodott kérnyezetéhez kénnye-
dén, és cserélt identitdst 4ttérés vagy az utébbi
id8ben egyszer(i asszimildcié révén. A mésodik
Szentély korszakdnak végén élt zsidésdg létsza-
mat 4-5 milliéra becsiilik, mig a XVIII. sz4dzad
elején mindéssze egymillié zsidé volt a vildgon.
Ez azt jelenti, hogy zsidék témegei olvadtak be
nem zsidé kdrnyezetiikbe, és ez a folyamat a mai
napig is tart. Am miutén a zsid6 latsz6lag meg-
sziintette kordbbi identit4s4t, azt mégis tovabb
8rzi egy ,belsd dobozban” (mint a marannusok),
és akarata szerint visszatérhet hozz4, idénként
kevesebb nehézség 4ran, mint ahogy félretette.
fgy a nem zsid6 lényegében valami amorf, igen
széles és véltozatos skdldn mozgé, 6ridsi véltoza-
sokra képes dologgal 4ll szemben. A zsidé elti-
nése sohasem végleges, és a jelenléte sem biztos
és végleges, tehdt az eltiinése és a jelenléte is vi-
szonylag kdnnyen megsziinhet.

Ez a rugalmas virtudlis alap és a benne rejts-
z8, valldst és nemzetet magéban foglalé, igen
merev és témor belsd mag teszi lehet&vé, hogy a
zsid6 identitds kiterjessze szdrnyait, és tévoli,
beldthatatlan horizontok felé szilljon. Oly vé-
konny4 teszik ezen identitds szdrnyait, hogy az
kénnyedén behatol més népek identitdsaiba, és
ezek a népek sokszor nem is értik, mi furako-
dott kozéjiik, abban pedig végképp nem lehet-
nek biztosak, hogy képesek lesznek végleg
beolvasztani a betolakodét sajat identitasukba.
Hisz a kozéjiik hatol$ zsidé elemeket homalyos
kapocs (nemzet? vallds? lelki alkat? titokzatos
lényeg?) koti 6ssze mds, messzi e népek hatéd-
rain tidl taldlhaté zsidé elemekkel.

Es itt rejtézik a lényeg: a zsidé képzeletével
és virtudlis lehet8ségeivel kapcsolatba keriil a
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vele €18 nem zsid6 is a mindennapi kélcsénhata-
sok révén. Es képzeletében a zsidé azonositat-
lan alapszerkezetével érintkezve viszonylag
konnyen kivetitheti arra néha pozitiv, de f8ként
negativ fant4ziiit, félelmeit és vdgyait. Ha pedig
a nem zsidé sajat identitdsa rdaddsul bizonyta-
lan és szoévevényes, és valédi vagy képzelt fe-
nyegetést sejt, az ezzel a mellette és benne taldl-
haté, érthetetlen alappal valé érintkezés Griilt
tettekre sarkallhatja. A zsidé olyan széveggé
vélhat, melyben szédmos hatalmas Gr titong, és
kiilonb6z8 értelmezésekre csabit az olvasé bel-
s8 sziikségletei szerint.

Nem tudom, valéban Hitlert8l szdrmazik-e
az a megddbbentd mondds, mely szerint ,meg
kell 6lniink a benniink 1évé zsidét”.! Am a be-
tolakodét kériilhatdrolni vagy uralni képtelen
nem zsidé identitdsdba amorf lényként behato-
16 zs1dé megrazoé képe abbdl az érzésbdl fakad,
hogy a zsidé identitdsa épp azért ilyen rugal-
mas, mert olyan szerkezeti, mint egy atom,
melynek oszthatatlan magja koriil keringenek a
paly4jukat folyton véltoztats, virtudlis elektro-
nok, és ez igy megy mér a babiloni szdmf{izetés
6ta, amikor a zsidék megkezdték a nemzeti ele-
mek valldsi stkokra vals, képzeletbeli ,atvite-
1ét”, majd az id8k sordn a vallds alkotérészei
visszatértek a nemzettudatba vagy mds szellemi
stkokra. Ezért amikor az antiszemita sajit prob-
léma4i miatt Ggy érzi, hogy identitdsédba hatoltak,
gyilkos dmokfutdsban toér ki, melynek cstcs-
pontja a zsidék dsszegytijtése és fizikai médon
valé megjelslése (a zsidék karjara tetovalt sz&m
a kozépkori sérga folt satdni utéda), majd a gdz-
zal, szinte érintkezés nélkiil elksvetett népirt4s.

Esszémben az antiszemitizmus gydkerét
igyekszem feltdrni, és alapvetd szerkezeti, nem
pedig tartalmi kontextusba 4llitani. Ha egysze-
rtien akarnék fogalmazni, azt mondandm, a
tény, hogy a zsidé6 jelent8s virtuilis alapelemek-
kel bir, melyek miatt identitdsa rugalmass4,
cseppfolydssé valik, és nélkiilszi a vildgos és fel-
ismerhet8 hatdrokat, lehet&vé teszi, hogy a nem
zsidé pozitiv vagy negativ toltésti, pdrhuzamos
virtudlis tevékenységet kapcsoljon hozzé, mely
sokkal k('jnnyebben talal té.pta]ajra ebben az
identitdsban, mint més, egy adott orszdg, nyelv
és az identitdsbdl szdrmazé hagyomdényos ele-
mek koré épiils, koriilhatarolhats és vildgos
identitdsokban. Ez az &sszekapcsolédés 4ltala-
ban az aktiv fél sziikségletei alapjan torténik, an-
nak kiilénb6z8 fantdziaképeiben, félelmeiben és
végyalmaiban — ezek alapjdra épiilnek rd az
egyéb vallasi, torténelmi, tdrsadalmi és gazdasa-

gi gondolatok és feltételezések, melyeket az an-
tiszemitizmus kutatéi a mal napig is tanulm4-
nyoznak.

Ez az oka annak is, hogy szdmos, egym4stdl
teljességgel kiilosnb6z8 (pogdny, keresztény,
muzulmén, vildgi, sét liberélis) tdrsadalomban
tudtak oly hosszi térténelmi id8szakon 4t fel-
bukkanni az antiszemita betegség ugyanazon
tiinetei. Miel&tt nyilvanos kifejezési formét slte-
nének, e betegség szélsGséges megjelenési for-
mai egyéni lelki zavarok. Ezért hallunk idén-
ként éles antiszemita kirohandsokat épp az er8s
és gyakran egyben zavart képzel8erdvel biré
miivészektsl és értelmiségiektsl, ezek listdja
igen hosszu és illusztris.

Szerintem ez a gydkér, mely, ismétlem, szer-
kezeti, és nem tartalmi. Nem fiigg a zsidék va-
l6ségos tulajdonségaitél vagy ilyen-olyan visel-
kedésétdl, hisz egyéltaldn nem is beszélhetiink
kozos zsidé tulajdonsdgokrdl vagy jellemrdl,
még kevésbé kozos zsidé ideolégidrdl, mint
ahogy nem lehet kdzos német jellemrdl beszélni
Gobbels és Thomas Mann, Goethe és Himmler
vagy Meir Kahana és Luba Eliav esetében.
A nem zsidé id8nként azt képzeli, hogy mivel
Trockij és Rotschild is zsidé, valamilyen rejtett,
koz6s 1deolégidn osztoznak a Cion boleseinek
Jegyzbkonyve stilusdban, 4m valéjdban a zsidék
gondolatai és tulajdonsdgai ugyanolyan sokfé-
lék, mint minden mds nép gyermekeié, sét mivel
a zsidék mds-mds nemzetek kozt, szétszérva él-
nek, gondolataik és tulajdonsdgaik még inkdbb
eltérnek egyméstc’)l, mint az egy orszégban kon-
centrélédé népek tagjaié.

Az antiszemitizmus alapja els8sorban két
képzelet, a zsidé képzeletének és az erre rékap—
csol6dé nem zsidé képzeletének kolesonhatasa.
A nemzedékrdl nemzedékre véltozé, specifikus
tartalom, mellyel az antiszemita megtélti kép-
zelgéseit, mar m4s téma. Mellesleg ez az oka an-
nak is, hogy olyan helyeken is taldlkozhatunk
antiszemitizmussal, ahol nem is élnek zsidék.
A zsidé identitds képzeletbeli alapja még a zsi-
dék valés fizikai jelenléte nélkiil is képes bein-
ditani az ellen-képzeletet.

Ebbél a gyskérbsl ered az antiszemita érzel-
mek és vélemények szdmos, a kutatékat foglal-
koztaté rétege — valldsi és tdrsadalmi, térténel-
mi és gazdasdgi, kulturdlis és miivészeti réte-
gek. Minden tdrsadalomban az annak identité-
sat alkots, nyilt és rejtett kédok tucatjai vagy
akdr szdzai alapjdn, melyek a koztiik él8 zsidé
kozosség kiilonleges identitdsdnak szdmos ele-
mével érintkeztek. [gy érthetd meg az alapos
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kutatds sordn példaul, miért érintette sokkal ke-
vésbé az antiszemitizmus a keresztény bolgar
tarsadalmat, mint a keresztény magyar tarsadal-
mat. Miért nem jutott el a francia antiszemi-
tizmus a francia identitds szilard voltanak ko-
szonhet8en az 8riilet és a gyilkol4s olyan fok4-
ra, mint a hagyomdnyosan egységes identit4s4-
nak gyengeségétsl szenvedd német tdrsadalom
antiszemitizmusa.

Ezen a ponton azonban ismét hangstﬂyoz-
nom kell egy fontos erkélesi alapelvet. A tény,
hogy értjiik a zsidé és a nem zsidé kozti képze-
letbeli 4tvitel kolcsénhat4sait, semmiképp sem
menti fel az antiszemitét a tettei irdnti felel8sség
alél. Barmi térténjen is, a beteges interakcié
megértése nem teszi elfogadhatévé, nem igazol-
ja vagy legitimélja az agresszor egyetlen biinss
tettét sem.

A BOLCSEK GYULESE

Az antiszemitizmus 1d8n és téren kiviili jelen—
ségként valé megértésére tett meta-térténelmi
kisérlet szinte biztosan nagy csodélkozist valt
majd ki, és sokan igyekeznek majd ellentétes
torténelmi példdkkal megcafolni azt. Mégis azt
hiszem, hogy barmely, egy ennyire szivés torté-
nelmi jelenség megértésére tett kisérlet biztatdst
és komoly megfontoldst érdemel. Jelen kisérle-
tem célja, hogy demisztifikalja a zsidét mind az
antiszemita (és taldn a tul lelkes filoszemita),
mind maga a zsidésdg szemében.

Taldn ha az antiszemita értené, miért inditja
be képzeletét a zsidé identitds szerkezete, és
készteti &t arra, hogy ilyen furcsa és erdszakos
fantdziaképeket vetitsen ki r4, taldn nem foglal-
kozna olyan kényszeresen a zsidéval, és végre a
lelkét és gondolatait gyotrd démonok részletes
és 6néllé vizsgdlatdra koncentrdlna. Ami a zsi-
dét illeti, ha értené a benne miiksdd virtuilis
szerkezetet és annak hatasat kérnyezetével valé
interakcidjdra, taldn nem illetné magit minden-
féle furcsa és alapvetéen hamis énvdddal, mint
az az 4ldozat, ki tdmadéjival azonosul, és 6n-
pusztité gytilsletet szabadit magdra. Mdasrészt
taldn megszabadulna az antiszemitizmus ,sors-
szer(iségébe” vetett hitétdl, és igyekezne jobban
uralni a kdrnyezetével valé interakciét, melyet
identitdsa valt ki.

Ismételten hangstilyozom, az antiszemita in-
terakcié gydkerének felfedezése nem teszi sem-
missé a tobbi toérténelmi okot. Ugyanigy nem
sziinteti meg a politikal antiszemitizmust sem,
mely cinikus és er8szakos médon hasznélja fsl a

zsidék irdnti gyftléletet politikai célok elérésé-
hez. Am a tény, hogy ezzel az anyaggal oly mér-
tékben ingerelni lehet az emberi képzeletet, hogy
az antiszemitizmus idénként az egyén és a tar-
sadalom létének kézponti rétegévé valik, és ériilt,
s6t ongyilkos eksztdzisba kergeti az érintette-
ket, arra késztet, hogy a gyakorlati politikai
szempontok f5l6tt 4116 okot keressiink. Végiil is
miféle politikai hasznuk szdrmazott a ndciknak
a zsidék kiirtdsdbsl, melybe oly nagy erdket
fektettek, gyakran sajat hdborus erdfeszitéseik
rovasara.

Mindez azt a kérdést veti fel, hogy vajon vél-
toztathatunk-e a zsid6 egyedi szerkezetén, hogy
atlathatébb4 tegyiik azt, és visszafogjuk identi-
tdsa korldtlan virtudlis tevékenységét, vagy
orskre erre az 6rdogi kérre itéltettiink, és Gjra
meg djra a holokausztban mér megismert, gyil-
kos agresszié dldozataiv4 kell valnunk — rdad4-
sul a modern korban, témegpusztitd fegyverel(
feltalldsa 6ta egyre hatékonyabban lehet téme-
geket kiirtani.

Biztos vagyok benne, hogy a zsidé nép egy
részének Izraelben valé letelepedése jelent8s és
alddsos médon csokkenti a klasszikus zsidé
identitds részét képezd virtudlis és képzeletbeli
elemek szamait.

A nemzettudat alapelemei — az orszdg, a
nyelv és a valédi kozos egyiittélés — bar torté-
nelmi szempontbdl még fiatalok, mar léteznek,
nem kell a képzeletet hasznélni megteremtésiik-
héz. Am Izrael még mindig mélyen koétddik a
diaszpéra zsidésdgdhoz. Bar az orszdg valds 1é-
tének koszonhet8en a zsidék kevesebb virtualis
tevékenység segitségével is képesek kialakitani
identitdsuk nemzeti elemeit, ugyanakkor a mo-
dern és posztmodern vildg j identitdsépits di-
namikdja azt is lehet&vé teszi a zsidé szdméra,
hogy még jobban kitagitsa a koriilhatdrolatlan-
sdgabdl fakadé szabad teret. Maga Izrael is,
melynek hatdrai a hatnapos hdbort éta ismét el-
mosédotta valtak, és szovevényes, mély szim-
biézisba bonyolédott a palesztin néppel, illetve
rajtuk keresztiil a hatalmas arab és moszlim vi-
laggal, a zsidé nemzeti identit4s hatdrainak kije-
161ését illeten visszafejlédstt az 4llamalapitds
korszakdnak kezdeti sikereihez képest. fgy is-
mét visszatértiink a virtudlis tevékenységet és a
korlatok hidnyét kisérd, kordbbi, veszélyes zsi-
dé modellekhez, melyekhez oly fenyegetd mé-
don vonzédnak zavart lelkd ellenségeink.

Ezért a manapsdg a vildgban Izrael &llam
korményénak tevékenysége ellen irdnyulé, (in-
dokolt vagy indokolatlan) racionélis, tsbbé-ke-
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vésbé a tobbi dllam kozti diplom4ciai kapesola-
tok politikai és erkélesi kritériumainak megfele-
18, politikai kritikdn tilmend&en ismét a klasszi-
kus antiszemita vadakra emlékeztets, fantaszti-
kus és képzeletbeli elemeket tartalmazé, mérge-
z8 szellemd kritikai megnyilvanuldsokkal taldl-
kozhatunk. Ez a hagyomdnyos antiszemita iile-
déket tartalmazé, 4j keverék erds gytlslethull4-
mot inditott el, mely legitimalhatja a pusztitast
és a gyilkoldst.

Képzeljiik el, hogy a zsidé identit4s kialakit4-
sdban a nemzedékek sordn f8szerepet jatszé zsi-
dé vezet8k és bolcsek mind 8sszegytilnek egy
teremben. Abrahim 6sat_yénk, Moézes, a birdk
és a profétdk, Ezra és Nehemia, a Téra iréi, a
Misna és a Talmud bélesel, a babeli bslesek,
rabbi Szdddja gdon, a Rambam és a Ramban,
Askendz bélcsel, a hdszidizmus és ellenzdi vezé-
rel, egészen lzrael dllam els8 zsidé vezet8iig,
akik definialtdk a zsidé nemzeti identitast a cio-
nizmus el8tt és utdn. Osszegyfilnel( egy terem-
ben, s6tét lesz, és lejdtszanak nekik egy részle-
tes dokumentumfilmet a holokausztrél és a ha-
laltaborokrdl.

Ezutén ismét vildgos lesz a teremben, és min-
den jelenlévének feltesznek egy egyszerti kér-
dést. Ha most visszatérhetne a sajat idejébe és
korszakéba, vajon mit tenne masképp, hogy el-
keriilje ezt a szérny(iséget?

Biztos, hogy a zsidé identitdst formals veze-
t8k koziil néhdnyan csak széttarndk kezeiket, és
azt mondandk, ez kiilonleges identitdsunk sor-
sa, nincs mit tenni. De taldn médsok azt monda-
nédk, véltoztatni kéne valamin. Taldn Mézes azt
felelné, ha igy 4ll a helyzet, jobb lenne, ha a vi-
lég megtudné, hol nyugszom, ragaszkodom
hozz4, hogy Izrael fé’)ldjébe temessenek, és még

egy nagy piramist is emeljenek nyughelyem f5-
1¢, hogy ne hagyhassék el a zsidék oly kénnye-
dén Izrael foldjét és vezéreik sirjat. Jochanin
ben Zak4j rabbi taldn azt mondan4, nem tiz em-
berbdl, hanem ezerbsl vagy kétezerbdl alls
minjént frok el az im4hoz, hogy a zsidék ne
tudjanak olyan kénnyen szétszérédni a nemze-
tek kozt. A Rambam konyodrégne Szalah al-
Dinnek, akit frdsaiban meg sem emlit, hogy en-
gedje a zsidékat az 4ltala nemrégiben elfoglalt
Erec Izraelben letelepedni, vagy legalébb & ma-
ga kivdndorolna Izraelbe. Mindenki, aki ildoz-
te és kidtkozta Sabbatdj Cvit, taldn elgondol-
kodna, nem érezte-e meg ez a ,hazug Messids”
az eurépai zsidékra véaré vildgégést, és nem
volt-e igaza, amikor el akart menekiilni onnan.
A bratslavi Nachman rabbi, aki miutdn hdszid-
jaival Erec Izraelbe érkezett, régtén hazamene-
kiilt, taldn lekiizdené félelmeit, és maradna, és
igy tovabb.

Egyvalami vildgossé valt — a specifikus vallds
és specifikus nemzet kozti kizarélagos és (szerin-
tem erkélcsi szempontbél is) problémas kapcso-
lat részét képezi a zsidé identitds rejtélye, annak
talélésre valé képessége, illetve problémds in-
terakciéja nem zsidé kornyezetével. A lehetséges
véltoztatisoknak innen kell kiindulniuk.

HEBERBOL FORDITOTTA: STOCKL JUDIT

JEGYZETEK

! Joachim Fest sajit Hitler-életrajzit nem emberi lény portré-
jdnak nevezte. Kétségtelen, hogy a zsidé identitdsban uralkods
kdosz fenyegette, ugyanakkor vonzotta is a Hitler lelkében uralko-

dé, hatalmas bels kdoszt. fgy ji;itt létre ez a rettenetes taldlkoz4s.

FOGASZATI RENDELO A MAZSIHISZ SZERETETKORHAZBAN!
Cim: Budapest, XIV. Amerikai (it 53. ® Telefon: 251-5288

CSAK HOLOKAUSZT TOLELOK RESZERE!
A KEZELES INGYENES!

RENDELESEK IDEJE:
Kedd - 14:00-t6l: dr. Tausz Agnes klinikai fogszakorvos
Péntek — 14:00-tol: dr. Tausz Tamas f6orvos, szakmai vezetd

Tovabbi informacié: a 352-0551-es telefonszamon kérhetd.
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