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zsidók katonai szolgálatának története ben-
sôségesen egybecseng az emancipáció ritmusá-
val, érzékenyen rezdül annak elôrehaladására
és megtorpanásaira. Az újkori nacionalizmus
kibontakozásával a zsidók részvétele a nemzeti
felszabadító háborúkban jelképes tôkévé vált a
nemzeten belüli jogos helyért vívott küzdelem-
ben. Lett légyen bár szó akár a legendás Berek
Joszelewicz parancsnoksága alatt Varsót 1794-
ben hôsiesen védelmezett és súlyos vesztesége-
ket szenvedett zsidó hadtestrôl vagy a német
felszabadító háborúk során a Napóleon elleni
harcra lelkesen a lobogó alá sereglett zsidó ön-
kéntesekrôl, akár a magyar ügyet 1848–49-ben
hûségesen szolgált zsidó nemzetôrökrôl és hon-
védekrôl (dicsekedtek „húszezer” fôrôl – szol-
gálataikat kifejezetten elismerik a forradalom
végnapjaiban elfogadott zsidóemancipációs tör-
vény bevezetô megjegyzéseiben) vagy pedig az
1860-ban Garibaldi vörösingeseihez csatlako-
zott zsidó felkelôkrôl, a fegyvert fogott zsidó
férfiak vitézségét és gyakran aránytalanul nagy
létszámú részvételét ismételten hangoztatták
annak demonstrálására, hogy a zsidók nem a
nemzet mostohagyermekei, hanem egyenjogúsí-
tásra érdemesek, és igazi lengyeleknek, néme-
teknek, magyaroknak vagy olaszoknak tekin-
tendôk.1 A fentiek egyenes következményeként
a hadsereg nem kevésbé híven tükrözte az
emancipációtól való meghátrálást a huszadik
században. Az elsô világháború alatti „blicce-
lés” és gyávaság visszatérô vádjai, a hírhedt

Judenzählung (zsidószámlálás), amely Németor-
szágban (és néhány másik országban) a zsidók
kellô százalékos arányáról igyekezett megbizo-
nyosodni a harcoló alakulatokban, a két világ-
háború közötti idôszakban a zsidók elbocsátá-
sa, illetve kirekesztése számos ország tisztikará-
ból és a második világháborús Magyarországon
a zsidók leminôsítése munkaszolgálatos álkato-
nai egységekbe – mindezek a zsidóemancipáció
visszafordítására és a zsidóság mint nemzetide-
gen test kirekesztésére irányuló kísérletet jelez-
tek.2

A zsidók katonai szolgálata és társadalmi
beilleszkedése közötti kapcsolat azonban az új-
kori nacionalizmus kibontakozása elôttre nyú-
lik vissza, még ha csupán néhány esztendôvel
is. Az elsô egyenjogúsítási viták nem a nemzet-
tagság, hanem a hazaszeretetre való képesség
és az állampolgári kötelességek teljesítésére va-
ló alkalmasság fogalomkörében zajlottak. Ak-
kor inkább az államhoz, semmint a nemzethez
tartozás volt a kérdés. Mi több, a zsidók kato-
nai szolgálata fölötti vita nem a francia forrada-
lom által gerjesztett, bimbózó nacionalizmus is-
merôsebb közegébe ágyazottan, hanem egy év-
tizeddel korábban, a felvilágosult abszolutista
állam és a II. József császár (1780–1790) által
a Habsburgok országaiban kezdeményezett in-
tézkedések keretében indult meg. A császár
zsidó alattvalói iránti reformpolitikája sokolda-
lú diskurzust hozott mozgásba, amelybe be-
kapcsolódtak birodalmi hivatalnokok; a felvilá-
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gosodás hívei, legnagyobbrészt németek, de
idôvel franciák is; mászkilok, azaz a zsidó felvi-
lágosodás, a hászkálá támogatói; és végül a ha-
gyományôrzô zsidó társadalom képviselôi. Ter-
jedelmi megfontolások miatt az alábbiakban
csak egy hosszabb tanulmány egyes témáinak
érintôleges tárgyalására szorítkozhatunk.3 Állí-
tásom a következô: a zsidók katonai szolgálata
fölötti vitának az 1780-as évtizedbeli alakulása
ékesen szemlélteti az elmozdulást a (zsidók és
nem zsidók által egyaránt vallott) régi felfogás-
tól – miszerint a zsidók csupán megtûrt idege-
nek – a felé a gondolkodás felé, hogy a zsidók
egyenrangú polgárok jogokkal és kötelességek-
kel.4 Úgy vélem továbbá, e történelmi folyamat
dinamikáját csak akkor ragadhatjuk meg egé-
szen, ha felismerjük, hogy az állam és a köz-
szféra felvilágosult, mászkilikus és tradicionális
rétegeinek kölcsönhatása hajtotta elôre. Mivel
pedig a zsidók katonai szolgálatáról szóló nyil-
vános vita többnyire átívelt a határokon, a jelen
elemzés, bár a Habsburg állam politikájára
összpontosít, végeredményben nemzetek fölöt-
ti mutatókhoz igyekszik igazítani vizsgálódásá-
nak léptékét.

***

„A legkomolyabb indok annak hangoztatásá-
ra, hogy a zsidók nem kaphatnak a többi állam-
polgárral egyenlô jogokat – írta Christian
Wilhelm Dohm porosz Aufklärer és hivatalnok
Ueber die bürgerliche Verbesserung der Juden címû
nagy hatású értekezésében, amely 1781-ben a
zsidó integráció fölötti vita nyitányát jelezte –
az a hiedelem, miszerint a zsidóknak a vallásuk
tiltja, hogy a hadseregben szolgáljanak... [N]em
kérhetnek egyenlô jogokat olyan társadalom-
ban, amelyet szükség esetén nem hajlandóak
megvédeni.”5 A következô évtizedekben a val-
lásgyakorlás csorbításának az állam iránti köte-
lességek teljesítése végetti kívánalma súlyos
erôpróba elé állította a hívô zsidókat. De a ka-
tonai szolgálat egy sor olyan problémát is
elôidézett, amely túlmutatott a vallás és a haza-
fias kötelességek összeegyeztethetôségének
kérdésén. Lényegileg ebben öltött testet „a zsi-
dók fizikai, erkölcsi és politikai regenerációja”
(ezt a címet viselte egy kulcsfontosságú érteke-
zés, amelyre még visszatérünk) iránti általános
igény: még a zsidó ügy legmegértôbb pártolói is
úgy érezték, ez a megújhodási folyamat az ered-
ményes beilleszkedés elengedhetetlen elôfelté-

tele.6 A zsidó katona, mint látni fogjuk, az
emancipáció egész problematikájának képvise-
lôjévé vált.

A zsidók II. József uralkodása alatti katonai
sorozásának története kényelmesen három sza-
kaszra osztható: a zsidó integráció tárgyában
Dohm pamfletje és József türelmi rendelete ál-
tal kiváltott heves vita elsô két esztendejében –
1781 nyarától 1783-ig – a zsidók integrációjával
szembeni szinte minden fontosabb kijelentés
fölvetette a zsidók katonai szolgálata lehetôsé-
gének és kívánatosságának kérdését. Jellemzô
erre az idôszakra, hogy sem az állam, sem a ha-
gyományokhoz ragaszkodó zsidó társadalom
nem játszott szerepet azokban az elméleti viták-
ban, amelyek a zsidók katonai szolgálatának lé-
lektani, élettani és történelmi vonatkozásaira
éppúgy kiterjedtek, mint arra, vajon a zsidó val-
lásjog, a hálákha megengedi-e az efféle szolgála-
tot. A vitákat osztrák és német közírók folytat-
ták – zömmel felvilágosodott nem zsidók, bár
részt vett bennük néhány mászkil (az Aufklärung
zsidó megfelelôje, a hászkálá híve) is, jelesül a
híres filozófus, Moses Mendelssohn. A második
szakaszban, 1787 nyarától 1788 nyaráig a
Habsburg állam és a katonai bürokrácia berkei-
ben a zsidók katonai szolgálatának megvalósít-
hatóságát mérlegelték.7 A császár, a kancellária
és a haditanács ekkor meghánytak-vetettek szá-
mos, öt-hat évvel korábban fölmerült kérdést,
ezúttal határozottan gyakorlati eredményekkel.
Elôbb a galíciai zsidókat, majd más Habsburg-
országok lakóit szólították föl, hogy állítsanak
újoncokat a hadseregbe. Az 1788 nyarától



II. Lipót uralkodásába átnyúló, 1790 végéig ter-
jedô idôszak bonyolultabban alakult: a hagyo-
mányôrzô zsidó szektor más zsidó hitközségek-
nek küldött körlevelekben és a császárhoz fölter-
jesztett petíciókban nyilatkoztatta ki, hogy ellen-
zi a katonai szolgálatot. Elôször akadtak mászki-
lok, akik nyíltan összecsaptak a hagyományôrzô
vezetéssel ebben a kérdésben, míg a felvilágo-
sult nem zsidó közvélemény gyorsan egységbe
tömörült, és egyértelmûen az intézkedés mögé
állt. Meglepô módon azonban néhány mászkil
erôs fenntartásoknak adott hangot a zsidó kato-
nai szolgálat kívánatosságát és méltányosságát
illetôen. A zsidók sorkötelezettségét övezô viták
elsô évtizedében sokrétû összjáték zajlott a fel-
világosult abszolutizmus, a közszféra, a hászkálá
és a hagyományôrzô zsidó társadalom között.

***

II. József 1781 ôszén számos nagy horderejû
rendeletet hozott, köztük a jobbágyfelszabadí-
tásról szólót, valamint nem katolikus alattvalói-
ra, keresztényekre és zsidókra egyaránt vonat-
kozó több türelmi rendeletet. Minden olyan tar-
tomány, amelyben jelentôs zsidó népesség élt,
megkapta a zsidó Toleranzpatent helyi viszo-
nyokra alkalmazott, saját változatát. József
uralkodása alatt összesen nyolc ilyen ediktumot
bocsátottak ki.8 A toleranciapátens általánosság-
ban feloldotta a zsidók gazdasági tevékenységé-
nek sok korlátozását, megengedte, hogy a zsi-
dók a kereskedelem és a kézmûipar bármely
ágát ûzzék, és arra biztatta a zsidókat, hogy sze-
rezzenek világi, német iskolázottságot. Bár a
Habsburg állami bürokrácia belsô eszmecseréin
eleinte csak futólag említették a zsidók katonai
szolgálatát,9 világos, hogy József rendelkezései-
nek híre szította föl a kérdés fölötti vitát mind a
Habsburg-birtokokon, mint a német fejedelem-
ségekben. Több bécsi és prágai röpiratot10 kö-
vetôen mindazonáltal Christian Wilhelm
Dohm, Johann David Michaelis és Moses
Mendelssohn háromoldalú levélváltása szolgál-
tatta a legérdekesebb megállapításokat. Szokat-
lanul jól értesült vitát tett lehetôvé, hogy Dohm
akkoriban a porosz haditanács hivatalnokaként
dolgozott, Michaelis pedig híres göttingeni teo-
lógus és orientalista volt, aki a bibliai törvények
történetére szakosodott.

Várható-e a zsidóktól, hogy teljesítsék az ál-
lampolgárságuk révén rájuk háruló kötelessé-
geket? Vallásuk szükségképpen ellenkezik-e a

katonai szolgálattal? Az állam igényeihez igazít-
ható-e a judaizmus? Ezeket a kérdéseket vetet-
te föl Dohm 1781-ben a zsidók polgári jogállá-
sának jobbításáról írott híres értekezésében.
A jobbítás fogalma kulcsszerepet játszott, és
kettôs mondanivalót hordozott: az állam a több
évszázados diszkriminatív jogszabályok kiikta-
tásával javítson a zsidók politikai és jogi helyze-
tén, az újonnan létrehozott gazdasági és mûve-
lôdési lehetôségek pedig idôvel átalakítják,
megújítják a zsidókat, mivel ez a jelenlegi álla-
potában leromlott, elkorcsosult nép komoly
kulturális, morális és spirituális fejlôdésre szo-
rul. Dohm általában véve közel jutott a zsidók
polgári, sôt politikai egyenlôségének fölkarolá-
sához. Röpirata utolsó lapjain azonban elfogad-
ta azt a nézetet, hogy ha a zsidó vallás leküzd-
hetetlen akadályokat gördít a katonai szolgálat
útjába, akkor a jogegyenlôség megtagadása tö-
kéletesen érthetô és indokolt. Két évvel késôbb,
mûve második kötetében Dohm egy teljes feje-
zetet szentelt e kérdésnek, és még tovább ment:
ha vallásuk meggátolja a zsidókat a katonai
szolgálatban, akkor az állam vagy szabjon ki
kvótát, amely korlátozza a zsidó lakosság lét-
számát, vagy pedig toloncoljon ki minden zsidót
az országból.11 „Minden attól függ – írta Dohm
–, igaz-e, hogy a zsidóknak vallásuk tiltja, hogy
a hadseregben szolgáljanak.”12

Az elsôdleges akadályt nem az képezte, hogy
a judaizmus pacifizmust hirdetett, miként
egyes keresztény szekták, hanem inkább a
szombat szentségének megtörése azáltal, ha az-
nap harcolnak. Dohm okfejtése szerint a
mózesi törvények és ókortörténeti bizonyíté-
kok egyaránt azt mutatják, hogy a zsidók mind
saját királyságuk gazdáiként, mind önrendel-
kezésük elveszítése után sábbátkor is becsület-
tel helytálltak a harctéren és „teljesítették ál-
lampolgári kötelességüket”. A zsidó vallásjog
nem akadálya a katonai szolgálatnak, jelentette
ki Dohm. Épp ellenkezôleg, „egy kiváló zsidó
tudós” meggyôzte ôt, hogy a katonai szolgálat
ma éppúgy megengedett, mint az ókorban volt.
Dohm bizonyságul a Májmúni-kódex szövegét
(A sábbát törvényei, 2.23–25) hozta föl, amely
hangsúlyozta, hogy egy szombatnapon ostrom-
lott város védelmében akkor is kötelezô részt
venni, ha akár egyetlen élet forog veszélyben.
Késôbb Dohm két gyakran idézett jelenkori
példára hivatkozott, amely alátámasztotta ér-
velését: a zsidók részvételére a surinami milí-
ciában és az amszterdami rabbi 1781-es „fel-
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mentés”-ére, amely megengedte a zsidóknak,
hogy sábbátkor a holland és az angol flotta csa-
tájában harcoljanak.13

Mindez azonban elméleti okoskodás. A gya-
korlatot illetôen Dohm elismerni kényszerült, a
német zsidók jelenleg fizikailag és morálisan
nem eléggé fölkészültek arra, hogy a hadsereg-
ben szolgáljanak. Többnemzedéknyi jobb bá-
násmódot igényel az állam részérôl, hogy a zsi-
dók végül megújuljanak, majd visszatérjenek az
ôsi mózesi vallás „nemesebb és szabadabb szel-
leméhez”, „a társadalom igényei szerint megre-
formálják vallási törvényeiket és szabályaikat”.
És bár addig az ideig a zsidók nem élvezhetnek
teljes politikai egyenlôséget, semmi sem indo-
kolja, hogy az állam ne bánjon velük a társada-
lom hasznos tagjaiként, olyasformán, mint a
kvékerekkel és más pacifista szektákkal. Had-
kötelezettségüket teljesíthetik helyettes állításá-
val, evégbôl igazán jogos, hogy a zsidóknak kü-
lönadót kelljen fizetniük. Noha tény, hogy a ka-
tonai szolgálat ôsidôktôl fogva az igaz honpol-
gárság és hazafiasság próbaköve, az újkori had-
sereg és a hadviselés természete, mondta
Dohm, mindezt megváltoztatta. „Korunkban a
háborúkat nem a hazáért és szabadságért har-
coló, honszeretô polgárok seregei vívják, hanem
fizetett zsoldosok, akiknél a hazafias hevület
helyét a szakszerû feladatteljesítés, a szigorú
függelem és a szakmai megbecsülés lassanként
kialakuló érzése veszi át...”14

***
Meghökkentô, hogy ezek a modern katonás-

kodás jellegérôl vallott nézetek – amelyeket nem
csekélyebb személyiség, mint egy porosz hadita-
nácsos juttatott kifejezésre! – szinte egyik napról
a másikra elavultnak bizonyultak. Nemcsak a
forradalmi francia polgárhadseregek egy évtized-
del késôbbi megjelenése mondott ellent nekik, de
már korábban is megkérdôjelezték ôket II. Jó-
zsef intézkedései, méghozzá éppen, mint látni
fogjuk, a zsidó katonai szolgálat összefüggésében.

Michaelis, a Göttingeni Egyetem jeles biblia-
tudós és orientalista professzora egyetértett az-
zal, hogy a katonai szolgálat valóban döntô kér-
dés, amely meghatározza, egyenlôséget érdemel-
nek-e a zsidók, de nem osztotta Dohm langyos
optimizmusát. „A zsidók mindaddig nem fogják
katonákkal segíteni az államot, amíg nem változ-
tatnak vallási nézeteiken.” A jelent illetôen úgy
vélte, a zsidó vallás által állított akadályok le-
küzdhetetlenek. A zsidók Izráel országukká va-

ló messiási helyreállításába vetett hitük követ-
keztében mindig átutazónak, idegen nemzetnek
fogják tekinteni magukat, ennélfogva képtele-
nek hazafias érzületet táplálni. A „kiváló zsidó
tudós”-tól merített vallásjogi bizonyságot pedig
Michaelis gúnyosan elutasította: Majmonidész
csak honvédô hadviselést engedélyezett a zsi-
dóknak. Mint megjegyezte, a zsidók semmilyen
más háborúban „nem harcolnak sábbátkor, mert
tilos nekik, hacsak meg nem támadják ôket”.
Nemcsak a szombat vagy a megszámlálhatatlan
ünnep- és böjtnap tisztelete, hanem különleges
étrendjük is gondokat okozhat. „Amíg betartják
a kóser és nem kóser ételekre vonatkozó törvé-
nyeket, addig szinte lehetetlen, hogy sorainkba
fogadjuk ôket.” És még ha ez megoldódhatna
külön zsidó egységek szervezésével, egy másik
probléma leküzdhetetlen akadályt teremtene: „a
zsidók esküje az egyik legbonyodalmasabb do-
log a világon”. Egyébként is, zárta eszmefuttatá-
sát rosszmájúan, a zsidó fajta túlságosan ala-
csony ahhoz, hogy megfeleljen a modern euró-
pai hadseregek követelményeinek!15
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Moses Mendelssohn – kétségkívül Dohm
„kiváló zsidó tudós”-a és talán Michaelis ala-
csony zsidókkal kapcsolatos szurkálódásának
célpontja – a konkrét hálákhikus (zsidó vallásjo-
gi) kérdésekkel nem foglalkozott, ehelyett hû-
vösen szenvtelen, meglehetôsen cinikus megfi-
gyeléseket tett az ember általánosan jellemzô
pragmatizmusára vonatkozóan. „Ha a szemé-
lyes meggyôzôdés összeütközésbe kerül a törvé-
nyekkel, az egyén dolga, hogy maga oldja meg
ezt a problémát. Ha ilyenkor a hazát kell megvé-
deni, mindenki, akit felszólítanak, köteles ennek
eleget tenni. Ilyen esetekben az emberek rend-
szerint tudják, miként módosítsák meggyôzôdé-
süket, igazítsák állampolgári kötelességükhöz.
Csupán a kettô közötti ellentét mértéktelen
hangsúlyozását kell kerülniük.” A három Aufklä-
rer közül egyedül Mendelssohnt nem zavarták a
zsidó katonai szolgálatból eredô vallási problé-
mák, megjegyzésre érdemes azonban, hogy ô ezt
a katonai szolgálatot csak a távoli jövô lehetôsé-
gének látta. „Néhány évszázad alatt a probléma
eltûnik vagy feledésbe merül.” Akárcsak Dohm,
ô is arra számított, hogy a gyakorlatban hosszú
idô telik el, mire a zsidó társadalom megtanul az
új realitásokhoz alkalmazkodni, de nem kételke-
dett abban, hogy az idô fokozatosan felmorzsol-
ja a vallási kifogásokat. „Ily módon hanyagolták
el a keresztények hitalapítóik elveit – fejezte be
epésen –, váltak hódítókká, elnyomókká és rab-
szolga-kereskedôkké, és a zsidók is ily módon
válhatnak katonai szolgálatra alkalmassá. Nyil-
vánvaló azonban, hogy kellô magasságot kell
elérniük, miként Herr Michaelis emlékeztet
bennünket, hacsak – tette hozzá gonoszkodva –
nem kizárólag ellenséges pigmeusok és zsidó
társaik ellen vetik be ôket.”16

***

A Mendelssohn és Dohm által elôrevetített
ráérôs fejlôdés elmaradt. Évszázadok helyett
néhány röpke év kellett csupán, hogy az élet
próbára tegye Mendelssohn jövendölését. 1787
augusztusában Brigido gróf, Galícia kormány-
zója javaslatot terjesztett elô olyan átfogó törvé-
nyi szabályozásra, amely meghatározná a fenn-
hatósága alá tartozó zsidók jogállását. Ezt a ga-
líciai zsidókat illetô türelmi rendeletet jóval szé-
lesebb körûnek szánta József minden addigi re-
formjánál. A Brigido-féle javaslat számos cikke-
lyének egyike azt ajánlotta, hogy a zsidókat a
szállító csapategységekhez vezényeljék. A csá-

szár 1788. február 18-án elrendelte, hogy a ga-
líciai zsidókat fogathajtónak sorozzák be az el-
látó alakulatokhoz és a tüzérséghez. (Zsidók
régtôl fogva tettek szolgálatokat hadiszállítók-
ként, és a fuvaros a jól ismert zsidó foglalkozá-
sok közé tartozott.) A rendelet úgy szólt, hogy
a kocsisok azonnal meg is kezdhetik szolgálatu-
kat a törökök ellen akkor kitört háborúban.17

A haditanács hátrahôkölt. Nemcsak hogy
nem kérték ki a véleményét errôl a döntésrôl, de
három évvel korábban már ki is fejezte a zsidók
katonai szolgálatával ellentétes álláspontját.
Miután a kancellária 1785-ben javasolta, hogy a
zsidókat hívják be a szállító hadtesthez, a hadi-
tanács azzal az indokkal hárította el ezt, hogy az
újonnan létrehozott hadtest 1782 óta a reguláris
hadsereg része, ennélfogva zsidóknak nincs
benne helyük. Azt azonban nem ellenezte a ta-
nács, hogy szerzôdéses alapon zsidó polgári sze-
mélyeket alkalmazzanak.18 Most, 1788-ban Ha-
dik tábornagy, a haditanács elnöke kiemelte a
szükségtelen nehézségeket, amelyeket a sábbát
megtartása és a zsidó étkezési törvények róná-
nak mind a hadseregre, mind a zsidókra. Az
udvari kancelláriát azonban nem gyôzte meg: a
vallásgyakorlás problémái megoldhatóak kis
létszámú zsidó Kameradschaftok, bajtársi cso-
portok felállításával, amelyekben a zsidók
együtt fôzhetnek és imádkozhatnak, ezenkívül
arra kell ösztönözni a parancsnokokat, hogy ta-
núsítsanak kellô érzékenységet és tapintatot,
amikor a zsidókat szombati munkára osztják be.

A zsidó vallás és a katonaélet nem okvetlenül
ütközik egymással: miként az ókor történelme
is szemlélteti, a zsidók pontosan abban a kor-
szakban szereztek hírnevet harcias és gyakorta
gyôztes népként, amikor a leghívebben betar-
tották törvényeiket. A haditanács tántoríthatat-
lanul újból fölsorakoztatta a zsidók besorozása
elleni érveit. Az ókori történelem a jelenkori kö-
rülményekre nem irányadó. Emellett a zsidók
behívása ellentétben állna a császár vallási tü-
relmességi politikájával, hiszen a hadseregben
elkerülhetetlenül a sábbátjuk és étkezési törvé-
nyeik megszegésére kényszerülnének. Egyéb-
ként, jegyezte meg befejezésképpen Hadik,
szállítási feladatokra bôven akad újonc. Talán
jobb lenne újra megfontolni és a háború idôtar-
tamára fölfüggeszteni a zsidók sorkötelezettsé-
gét, ha pedig majd helyreáll a béke, kigondolni
külön zsidó alakulatok létrehozását.19

A császár nem tágított. Nem lehetett kérdé-
ses, hogy a zsidóknak a hadseregben kell szol-
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neki tetszik, és sábbátkor semmi máshoz nem
kell tartania magát, mint amit a szükség megkí-
ván, és amit a keresztény is köteles vasárnap
megtenni.”22 Míg Dohm, emlékezhetünk, nem
látta igazi akadályát annak, hogy a zsidók zsol-
dos helyettesek állításával teljesítsék az állam
iránti kötelességeiket, József kitartott amellett,
hogy „a zsidó, mint ember és polgártárs” meg-
kérdôjelezhetô használhatósága ellenére olyan
kötelességeket visel, amelyeket nem háríthat át
másokra, amelyeket személyesen kell teljesítenie.

A jelek szerint Józsefet és kancelláriája felvi-
lágosodottabb tényezôit – ismét a haditanáccsal
ellentétben – szemlátomást nem nagyon aggasz-
totta az, hogy a zsidók vallása összetûzésbe ke-
rülhet az állam iránti kötelességeikkel. A kérdés
taglalásából teljesen hiányzott a hálákhikus
probléma, amely annyira zavarta Michaelist és
Dohmot, tudniillik, hogy megengedhetô-e
sábbátkor támadó háborút viselni. A katonaélet
nem annyira elvi problémát jelentett a vallásos
zsidóknak, mint inkább barátságtalan társadal-
mi és kulturális környezetet, ezen a téren pedig
József nyilvánvalóan türelmetlenül figyelte a
haditanács túlontúl óvatoskodó felfogását. Úgy
vélte, a zsidó kifogásoknak nem szabad enged-
ni; idôvel, ahogy felvilágosultabbakká válnak és
jobban megszabadulnak ôsi elôítéleteiktôl, a ka-
tonai szolgálat iránti hozzáállásuk is változik
majd. A jozefinus állam a gyakorlatban figye-
lemreméltóan érzékeny volt a zsidó újoncok sa-
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gálniuk. Vallási igényeik kielégítésére azonban
kizárólag a szállító egységekhez vezényelhették
ôket, és megengedték nekik, hogy a fôzéshez
külön Kameradschaftokat alakítsanak. A szom-
bati munkát illetôen József hajthatatlan ma-
radt: a zsidókat ugyanúgy kellett kezelni, mint a
keresztényeket. Nem mentesülhettek a sábbát
miatt azon feladatok teljesítésétôl, amelyek vég-
rehajtására a keresztényeket vasárnap kötelez-
ték. 1788. június 4-én József udvari rendeletet
adott ki, amely valamennyi tartományára kiter-
jesztette a zsidók hadkötelezettségét.20

A fenti levelezésbôl világosan kitûnik, Józse-
fet nem haszonelvû számítgatás vezette, amikor
ragaszkodott ahhoz, hogy a zsidókat katonai
szolgálatra kötelezzék, jóllehet zsidó történé-
szek gyakran fogalmazzák meg ezt a vádat a
császárral kapcsolatban. Éppenséggel a hadve-
zetést késztették pragmatikus megfontolások
arra a kijelentésre, hogy a zsidó munkaerô meg-
nyerésének elônyét több mint ellensúlyozná a
szervezési fejfájás, amelyet a zsidók vallásgya-
korlása óhatatlanul okozna. A következô napok
még inkább rávilágítottak a József megalkuvást
nem ismerô felfogása és a befolyásolhatóbb,
pragmatikusabb haditanács (vagy ha már itt
tartunk, egy másik haditanácsos, a porosz
Dohm) nézetei közötti kontrasztra. Július 10-
én a galíciai zsidóság petícióban folyamodott a
császárhoz, azt kérvényezte, hogy a zsidók tel-
jesen mentesüljenek a katonai kötelezettségek
alól, tekintettel azokra a megpróbáltatásokra,
amelyeket a katonaélet a vallásgyakorlásra néz-
ve jelentene. A császár kinyilvánított vallási tü-
relmességi politikájára hivatkozva azt javasol-
ták továbbá, hogy ha a zsidók nem kaphatnak
teljes mentességet, akkor legalább állíthassanak
helyettest vagy fizethessenek megváltást. Így
tapasztalt zsoldosokat szegôdtethetnek helyet-
tük.21 József erélyesen elutasította a haditanács
igencsak öntömjénezô ajánlását, amely annak
dacára a petíció elfogadását szorgalmazta, hogy
a kérvény ellenkezett a tanács általános újonco-
zási politikájával. József hallani sem akart er-
rôl. A sarkára állt, és 1788. szeptember 3-i hatá-
rozatával lezárta a kérdést, szertefoszlatott min-
denfajta mentesítési vagy helyettesítési re-
ményt. Egy passzusban, amely a késôbbiekben
több jogszabályban is visszatért, leszögezte: „A
zsidó, mint ember és polgártárs [Mitbürger] to-
vábbi megfontolás nélkül mindarra alkalmazan-
dó, amire mindenki más köteles. Vallását ezáltal
nem éri sérelem, mivel szabadon eheti azt, ami



játos szükségleteire. 1788-ban például a hadse-
reg külön egyenruhát biztosított a zsidó kato-
náknak, méghozzá sátneztôl, azaz a zsidó törvé-
nyek által tiltott szálkeveréstôl menteset. De a
jozefinus érzékenységnek is megvoltak a hatá-
rai. Elutasították a haditanács azon javaslatát,
hogy a zsidókat összpontosítsák külön zsidó ez-
redekbe, és háborús idôkben sokszor még a kü-
lön Kameradschaftok fenntartása is lehetetlen
volt. A zsidó katonák rendszerint környékbeli
zsidó helységekbôl vásároltak kóser élelmet, de
ha zsidó településektôl távol állomásoztak, ak-
kor ezt nem tudták megoldani.23

A galíciai zsidóság katonai szolgálattal szem-
beni kifogásaira válaszul József és a kancellária
egy valóban úttörô intézkedést hozott, amely
fontos lépést jelentett a zsidók társadalmi beil-
leszkedésének elômozdítása irányában. A galí-
ciai küldöttség a császárhoz fölterjesztett petí-
ciójában azzal érvelt, hogy a zsidó katonától
megtagadják a méltányos elbánást, mert bár-
mennyire odaadóan vagy kimagaslóan szolgál is
a hadseregben, éppolyan csekély a lehetôsége az
elôbbre jutásra, mint a civil szektorban.24 Hadik
tábornagy még áprilisban csakugyan kifejezet-
ten arra hivatkozott, hogy a hadsereg csapat-
szellemét és presztízsét csorbítaná, ha a zsidó-
kat, akik a polgári életben el vannak zárva bizo-
nyos elômeneteltôl, olyan beosztásokba léptet-
nék elô, ahol keresztény katonáknak parancsol-
hatnának.25 Kollowrat kancellár azonban a csá-
szárnak küldött néhány hónappal késôbbi aján-
lásában visszautasította a galíciai zsidóság kifo-
gásait, mint megalapozatlanokat. „Miután Felsé-
ged kegyeskedett megengedni a zsidóknak,
hogy bármely hivatalt a keresztényekhez hason-
lóan betölthessenek, magától értetôdik, hogy a
katonaság terén is elôttük állnak mindazok az
elismerések, amelyeket más hitûek kiérdemel-
hetnek.”26 A kancellár itt mintha azt visszhan-
gozta volna, amit József már 1781-es türelmi
rendeletében meghatározott a nem katolikusok
számára: „Bármely hivatali posztra történô kivá-
lasztás vagy kinevezés egyedüli ismérve – ami-
ként az hadseregünkben a legcsekélyebb nehéz-
ség nélkül és nagy hasznossággal már régóta ér-
vényes – a jelölt tisztessége és rátermettsége, va-
lamint keresztényi és erkölcsös életvitele legyen;
a valláskülönbség figyelmen kívül hagyandó.”27

Így a viták, amelyek a zsidók katonai szolgálata
és a keresztények fölötti hatáskörrel járó pozí-
ciókba elôléptetése kapcsán zajlottak, az állam-
polgárság kérdéseihez és valamiféle egyenlôség

elgondolásához vezettek. Vajon kineveztek zsi-
dókat katonatisztté József uralkodása alatt? Ta-
lán igen, ha hihetünk egy majna-frankfurti hírla-
pi tudósítónak, aki azt jelentette, hogy Hohen-
lohe herceg az ô székely huszárjainál már 1788-
ban Wachtmeisterré, ôrmesterré léptetett elô egy
zsidót. „Két másikat, aki már altiszti [Unteroffi-
zier] rangban szolgált, hadnaggyá léptettek elô a
Bukassowich szabadcsapatoknál.”28

***

József uralkodásának elsô esztendeiben a
közszférában rendkívül heves vita dúlt a zsidók
katonai szolgálatáról, míg a törvényhozásból és
a hivatali eszmecserékbôl észrevehetôen hiány-
zott a téma. Az évtized második felére azonban
a József és felvilágosultabb hivatalnokai által
hozott intézkedések egyszer s mindenkorra el-
döntötték a kérdést. Ha a galíciai behívások
elôtt a felvilágosodott közvélemény egyes réte-
gei még tétovázhattak a zsidók katonai szolgá-
latát illetôen vagy távoli kilátásnak tekinthették
azt, 1788 tavasza után a vita más síkra terelô-
dött. A Habsburg törvényhozás széles körû ha-
tásait jól példázza az, ahogyan a franciaországi
Metzi Akadémia védnökségével 1787-ben ren-
dezett híres esszépályázat két résztvevôjének
nézeteit befolyásolta.29 Zalkind Hourwitz, a ra-
dikálisabb hászkálá egyik képviselôje mérlegelte
a katonai szolgálat lehetôségét, de azután elve-
tette, mert a sábbátkori munkára, utazásra, lo-
vaglásra, kocsizásra stb. vonatkozó számos
talmudi tiltás és egyéb megszorítások „tábori
katonai szolgálatra teljességgel alkalmatlanná
tették a zsidókat”. Hozzátette azonban, hogy az
ország belsô védelmére karhatalmi szolgálatban
részt vehetnének. Szombatonként keresztények
lépnének a helyükre, vasárnap viszont zsidók
ôrködnének, ahogy Surinamban és más holland
gyarmatokon.30 Érdekes, hogy bár Hourwitz is-
merte a Dohm–Michaelis–Mendelssohn-levél-
váltást, Dohm óvatos és szkeptikus értékelése
felé hajlott. Elképzelhetetlen azonban, hogy
Hourwitz akkor foglalta volna el ezt az állás-
pontot, amikor a galíciai sorozás már befejezett
tény volt. A metzi vetélkedés egy másik résztve-
vôje, Grégoire abbé szintén fölelevenítette
Michaelis egyes érveit a behívás mellett és ellen.
Hourwitztól eltérôen azonban ô már ismerte
II. József intézkedéseit; ráadásul arról is tudott,
hogy „a berlini zsidó újságírók” eloszlatták a
sábbát megszegésével kapcsolatos félelmeket
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hitsorsosaik körében.31 József jogszabályainak
eredményeként az elméletet immár átültették a
gyakorlatba, úgy tûnt, a korábban heves vitát
kiváltott számos cikkely többé nem gerjeszt
problémákat, és nyugvópontra jutott. Más kér-
dések azonban most váltak fenyegetôvé.

***

A zsidó nagyközönség általános megrökö-
nyödéssel fogadta a sorozás hírét. „Nagy volt a
gyász a zsidók között – írták a galíciai zsidóság
képviselôi Mantovába –, nyilvános böjtölés, sí-
rás, jajveszékelés... Népünkbôl sokan a lakatlan
vadonba menekültek.”32 1788-ban és a követke-
zô években sok fiatal zsidó rejtôzködött az er-
dôkben és más elhagyatott helyeken. Mások át-
keltek a határon Lengyelország akkor még füg-
getlen részeibe, illetve 1790 után Magyaror-
szágra, ahol a zsidóknak sikerült visszanyer-
niük szolgálatmentességüket. A stanislaui járás-
ban olyan tömegméreteket öltött a szökdösés,
hogy egy ellenséges érzelmû tisztviselôt azon
dédelgetett reményének kifejezésére sarkallt,
miszerint Galícia hamarosan megszabadul a zsi-
dóktól.33 „A császárság minden városában, ahol
zsidók élnek, ellenállnak a császári dekrétum-
nak” – írta Saul Ascher német mászkil nem ép-
pen együttérzés nélkül.34 Az ellenállás egy ne-
vezetes példája erôszakos fordulatot vett, ami-
kor Brodiban furkósbotokkal fölfegyverzett
zsidók szembeszálltak egy toborzó különít-
ménnyel. Sebtében Lembergbôl (Lwów; Lviv)
kellett fegyveres alakulatokat a helyszínre vezé-
nyelni, hogy leverjék a spontán felkelést.35

„Mi tagadás, ez a dekrétum rendkívüli rémü-
letet és kétségbeesést oltott az emberekbe” – írta
a felvilágosodott, névtelen „gradiskai rabbi”. A
hadsereg tagadhatatlanul kellemetlen hely. A ka-
tonaéletet viszontagságok, sokesztendei szolgá-
lat, kényelmetlen körülmények jellemzik, mindez
a nem zsidó társadalom „legalantasabb tömegei”
társaságában. Sajnos, sopánkodott a „rabbi”, a
zsidók csakis durva elôítéletet várhatnak regru-
tatársaiktól, és ami ennél is rosszabb, kisszerû
zsarnokoskodást az altisztektôl, akik „emberte-
len vallási gyûlölettel” bánnak a zsidókkal.36

A hagyományôrzô zsidók elsôdleges kifogása
azonban abból a mindenekfölötti félelembôl fa-
kadt, hogy a katonaélet ellentétes a vallásgyakor-
lással. „Tudatában kell lennünk, hogy azok a zsi-
dók, akiket katonai szolgálatra hívnak be, idôvel
megfeledkeznek Isten Tórájáról – kesergett a ga-

líciai zsidó küldöttek körlevele. – Mert vajon ki
eteti ôket zsidó étellel? Meg fogják szentségtele-
níteni a szombatot, sutba dobják az imákat, Isten
Tóráját és más parancsolatokat. Elegyednek
majd a gojokkal, eltanulják amazok szokásait, hi-
szen egy zsidó kerül ezer goj közé. Ez hitünk
gyökerestül való kiirtásával és, Isten ne adja, hit-
tagadással ér föl!”37 Úgy tûnik, a körlevél, ame-
lyet 1788 nyarán menesztettek itáliai zsidó hit-
községekhez (és vélhetôleg máshová, másokhoz
is), hogy mozgósítsák támogatásukat az udvar-
nál, egyúttal célozgatott arra, hogy a zsidók jog-
szerûen kívánnak katonai szolgálatmentességet,
legalábbis a saját, szigorúan hálákhikus nézô-
pontjukból tekintve. „Isten nyúlszívûekké tett
bennünket!” – jajdultak föl a küldöttek, meg-
lehet, sanda utalásként arra a kategóriára, amely
a zsidó törvények szerint csakugyan felmentést
adott a katonai szolgálat alól – a gyávaságra.

A hagyományôrzô vezetés félelmei láthatólag
nem a szombaton vívott támadó háború há-
lákhikus tilalmának valamiféle megszegésére
összpontosultak, hanem inkább a hadseregbeli
hitélet szociológiájára. Miként a katonai szolgá-
latot pártoló mászkilok aláhúzták, a hálákhá tág
mozgásteret hagyott, így enyhítô körülmények
esetén akár a sábbát és a kásrut törvényeinek
megszegését is engedélyezhette.38 Sôt a galíciai
zsidóság küldöttei mind a császárnak írott petí-
ciójukban, mind a zsidó hitközségekhez eljutta-
tott körlevelükben hallgatólagosan elismerték
ezeket a szempontokat, és óvakodtak a szigo-
rúan jogi kérdések hangsúlyozásától.

Bár hálákhikusan megengedhetô, mindazon-
által a vallásjogi szentesítés ellenére – vagy ta-
lán éppen azért – egyértelmûen nemkívánatos
volt, hogy nagyszámú befolyásolható fiatalem-
ber huzamos idôn át vallási devianciában éljen.
Mi állt a hagyományôrzô vezetés félelmeinek
középpontjában? Az alapvetô vallási követel-
mények teljesítéséhez hiányzó idô és eszköztár;
a hadsereg kényszerû uniformitása és alá-fölé
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rendeltségi viszonyai; a katonaéletre oly jellem-
zô bajtársi nyomás; a nem zsidóknak való kitett-
ség és szoros érintkezés – idônként barátság, de
gyakrabban ellenségeskedés és csúfolódás.
Mindez a legájtatosabb újonc eltökéltségét is ki-
kezdhette. Ahogy az elsô sorozásnak híre ter-
jedt, az is világossá vált, hogy sok fiatal katonát
összezavar, amikor életében elôször szembesül
a vallási elôírásokat nem követô életformával.
Abraham Trebitsch az ezekrôl az évekrôl szóló
krónikájában idézte föl a felsô-morvaországi
újonckontingenst, amely 1788 nyarán vonult át
városán, Nikolsburgon (Mikulov). „Akadtak
köztük olyanok, akik nem kóser ételt ettek...
Kovászosat fogyasztottak pészahkor, és goj
bort ittak. Nem tartották a szombatot...” Ké-
sôbb, 1789 elején az ô lakóhelyén is megkezdô-
dött az összeírás, és a fiatal, mindenre fogékony
katonáknak azt mondták, szívleljék meg ezt az
elvet: „Ha valakit bûnre kényszerítenek, Isten
megbocsát neki, de ez nem mentség a szándé-
kos vétkezésre.”39 Sokan attól féltek, ezek a fia-
talemberek a hadseregben szerzett tapasztala-
taikat hazaviszik magukkal, nem tudnak majd
hálákhikus különbséget tenni a katonai és a civil
élet között, és ez másokra is átragadhat.

Azok a mászkilok, akik helyeselték a császár
lépését, könnyen találtak választ az efféle félel-
mek eloszlatására. Elsô ízben 1788 nyarán vetô-
dött föl az ötlet, hogy hívjanak egybe laikus és
rabbinikus vezetôket, s ez a gyülekezet majd
irányadó döntést hoz, miként békíthetô össze a
zsidó vallás az állam igényeivel. A mászkilok
okoskodása szerint ez határozott útmutatást ad-
hatott a zsidóknak mind a katonai, mind a civil
életre, egyszersmind megnyugtathatta az álla-
mot, hogy a judaizmus nem ütközik az állam-
polgári kötelességgel.40

Voltak azonban mászkilok, akiket zavart Jó-
zsef zsidósorozása. Elia Morpurgo, Saul Ascher
és Mendel Lefin mind fenntartásaikat fejezték
ki az intézkedéssel kapcsolatban, vagy a ke-
ménység és brutalitás miatt, amellyel az újonc-
szedést végrehajtották, vagy a szállító alakula-
toknál a szolgálatból eredô megaláztatás miatt,
vagy egyszerûen azért, mert amíg megkülön-
böztetést alkalmaznak a zsidókkal szemben,
nem pedig egyenjogú állampolgárként kezelik
ôket, addig igazságtalan, ha állampolgári köte-
lességeik teljesítésére kényszerülnek.41

Az 1789-es galíciai Judenpatent azonban
mindezt megváltoztatta. A zsidók most „egyen-
lôséget” kaptak. Részt vehettek a választáso-

kon, sôt maguk is betölthettek választott közhi-
vatalt.42 Miután megengedték nekik, hogy ön-
ként jelentkezzenek harcoló alakulatokba, és
nyilvánvalóan tiszti rangba is elôléptethették
ôket, a hászkálá táborának bármiféle addigi ki-
fogása semmivé vált. Prágában egészen világo-
san kirajzolódtak az erôvonalak, amikor a kor-
mányzat a galíciai rendelet Csehországra való
kiterjesztését fontolgatta. A konzervatív frakció
hajlandó volt lemondani az egyenlôség ígéreté-
rôl, és II. József halála után kérvényezte Lipót
császárnál, hogy vonja vissza a katonai behívást,
állítsa helyre a hagyományos hitközségi autonó-
miát és a rabbinikus bíróságokat.43 A mászkilok
ugyanakkor azt szorgalmazták, hogy az állam
hagyja figyelmen kívül a konzervatívok petíció-
ját, és hosszú levelet nyújtottak be, amelyben a
zsidók katonai szolgálatának megengedhetôsé-
ge, sôt kötelezôvé tétele mellett érveltek.44 Ez a
Habsburg-felségterületen belüli összeütközés
párhuzamba állítható azokkal a hasonló viták-
kal, amelyek ugyanezekben a hónapokban
Franciaországban zajlottak a maradiak és a ha-
ladáspártiak között arról, vajon az új jogokkal
és kötelességekkel járó állampolgárság kívána-
tosabb-e, mint a hagyományos hitközségi ön-
igazgatás, és a megtûrt idegenek által testületi-
leg élvezett kiváltságok.45 A Habsburg-monar-
chiában a katonai szolgálat mint állampolgári
kötelezettség adott alapot a zsidó jogegyenlô-
séggel és az állampolgárság árával kapcsolatos
sokrétû diskurzusra, amelybôl már a francia
forradalom kitörése elôtt felrémlett az idegen
„zsidó nemzet”-bôl a honpolgár katonákhoz ve-
zetô átalakulás.

***

A katonakötelezettség a Habsburg Biroda-
lom e periódusában a zsidók nagyobb hányadát
érintette, mint Oroszországban I. Miklós hír-
hedt uralkodása alatt. Néhány esztendôs inga-
tag békével meg-megszakított háborúskodás
jellemezte az 1788 és 1815 közötti idôszakot.
Franciaországtól és a háború legvége felé Po-
roszországtól eltekintve egyedül a Habsburg-
monarchiában soroztak be zsidókat ezekben az
évtizedekben. Egy galíciai hivatalnok már
1803-ban úgy becsülte, hogy több mint 15 000
zsidó szolgált osztrák zászló alatt a francia há-
borúkban. A tizenkilencedik század elsô évtize-
dében békeidôben esztendônként mintegy 1400
zsidó újoncot hívtak be, és jóval többet akkor,



ra a galíciai Judenpatent erôsen megcsonkított
változatát. Ez a jogszabály szépen illusztrálja a
megmaradt liberális retorika és azon mind reak-
ciósabb intézkedések közötti ellentmondásokat,
amelyek a tizenkilencedik század elején a zsi-
dókkal szembeni Habsburg-politikát kezdték
fémjelezni.49 Sehol sem fejezôdtek ki ezek a kö-
vetkezetlenségek erôsebben, mint abban az
igényben, hogy a zsidók teljesítsék honpolgár
katonai kötelességüket, ugyanakkor továbbra is
szenvedjenek régi cselekvôképességi korlátozá-
soktól. A magyar zsidóság vezetôi 1810-ben pe-
tíciót terjesztettek föl, amelyben a türelmi adó
eltörlését kérelmezték. „A múltban a türelmi
adó a katonai szolgálat alóli mentességet jelen-
tett. E mentességbôl az ember arra következte-
tett, hogy a zsidók ennélfogva nem tekintendôk
honosnak, mert nem védelmezik az országot, és
kizárják ôket a polgár [Bürger] jogaiból... Ez a
nemzet [Nazion] immár csaknem húsz eszten-
deje nem mentesül többé ezen kötelezettség
alól; a zsidók most már éppúgy ontják a vérüket
a haza védelmében, mint a keresztények. A leg-
több európai országban ebbôl a körülménybôl
azt a következtetést vonják le, hogy mivel a zsi-
dók állampolgári kötelességeket teljesítenek, ál-
lampolgári jogokkal is föl kell ruházni ôket.”50

A kérelmezôk hasztalanul érveltek. Jóval több,
mint egy emberöltônek kellett elmúlnia, hogy a
türelmi rendeletet 1846-ban, az 1848–49-es for-
radalmak elôestéjén eltöröljék. Ekkor újabb kí-
sérlet történt az integráció teljesítetlen ígéreté-
nek valóra váltására a katonai szolgálat viszon-
zásaként, de erôsen megváltozott körülmények
között. Ezúttal nem a II. József felvilágosult
abszolutizmusa alatti állampolgárság volt a tét,
hanem inkább az ébredezô nemzetbe való beta-
gozódás.

AN G O L B Ó L F O R D Í T O T T A:  KO M Á R O M Y RU D O L F
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ha hadat viseltek. Az 1814-ben berukkoltatott
félmillió férfiból a zsidók száma valahol 15 000
és 19 000 közé tehetô. Ez közelít egy osztrák
közíró adatához, akinek számításai szerint
egyedül 1809-ben 17 000 zsidó katona szolgált.
Így tehát nem tûnik eltúlzottnak a bécsi zsidó-
ság azon 1821-es állítása, hogy a franciák elleni
negyedszázados háborúskodásban összesen
35 000 zsidó katona szolgált.46

A szolgálati évek után sokan a vallásgyakor-
lástól elidegenedve tértek vissza közösségükbe.
A katonák hamar rossz hírnévre tettek szert. A
késôbbi rabbinikus irodalom bôvelkedik kétes
erkölcseiket és vallásosságukat elmarasztaló ér-
tékelésekben. A zsidó közösség rosszat sejtô ve-
zetôi sokszor a közösség peremére szorult ele-
mek közül próbálták kiválogatni az újoncokat.
Mindazonáltal megjegyzendô, hogy a Habs-
burg-sorozás nem idézett elô olyan válságot a
zsidó vezetésben, amilyet két évtizeddel késôbb
a letelepedési övezetet kijelölô cári rendeletek
gerjesztettek Oroszországban.47 Ez nagymér-
tékben annak a ténynek tulajdonítható, hogy ti-
zennyolc év alatti férfiakat ritkán soroztak be,
és ha igen, akkor ez a katonai elôírások megsér-
tésével történt. Ráadásul ez az állandó háborús-
kodás idôszaka volt, amikor a keresztény né-
pesség tekintélyes hányadát fegyverbe szólítot-
ták. Annak ellenére, hogy a zsidó népi észjárás
a katonai behívást gözérának – kegyetlen rendel-
kezésnek – fogta föl, az intézkedés keménysé-
gén talán enyhített annak hallgatólagos mél-
tánylása, hogy a zsidókat nem pécézik ki hátrá-
nyos megkülönböztetés végett. Alapjában véve
igazságosan bántak velük, annyira egyenrangú
félként kezelték ôket, amennyire ez megvalósul-
hatott egy olyan társadalomban, amely tovább-
ra is fenntartott osztály és birtok szerinti kü-
lönbségtételeket.

A tizenkilencedik század utolsó harmadában
a patriotizmus új hulláma söpört végig a zsidó
közösségeken, ezek mindinkább azonosultak az
uralkodóval, az állammal és az ország lakóival.
Még a hagyományôrzô vezetô rétegben is bizo-
nyos politikai kultúrabeli elmozdulás volt érzé-
kelhetô.48 Noha II. József reformjainak nem
minden vonatkozását fogadta osztatlan elisme-
rés, a jogokkal és kötelezettségekkel járó állam-
polgárság gondolatát egyre többen tették magu-
kévá. Utódainak uralkodása alatt II. József
nagyra törô elképzelése háttérbe szorult. Uno-
kaöccse, Ferenc, aki 1793-ban lépett trónra,
1797-ben végül kiadta cseh tartományai számá-
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