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A z01dék katonai szolgdlata
11. Jozsef kordban*

A zsidék katonai szolgélatdnak térténete ben-
s8ségesen egybecseng az emancipécié ritmusa-
val, érzékenyen rezdiil annak elérehaladdsdra
és megtorpandsaira. Az djkori nacionalizmus
kibontakozdsdval a zsidék részvétele a nemzeti
felszabadité haborikban jelképes t8kévé valt a
nemzeten beliili jogos helyért vivott kiizdelem-
ben. Lett légyen bar szé akar a legendds Berek
Joszelewicz parancsnoksdga alatt Varsét 1794-
ben hésiesen védelmezett és stlyos vesztesége-
ket szenvedett zsidé hadtestrdl vagy a német
felszabadité hdbortk sordn a Napéleon elleni
harcra lelkesen a lobogé alé sereglett zsidé 6n-
kéntesekrdl, akar a magyar iigyet 1848—-49-ben
hiiségesen szolgélt zsidé nemzet8rskrél és hon-
védekrél (dicsekedtek ,htiszezer” f6rél — szol-
gélataikat kifejezetten elismerik a forradalom
végnapjaiban elfogadott zsidéemancip4ciés tor-
vény bevezetd megjegyzéseiben) vagy pedig az
1860-ban Garibaldi vorésingeseihez csatlako-
zott zsidé felkel8krdl, a fegyvert fogott zsidé
férfiak vitézségét és gyakran ardnytalanul nagy
létszdmui részvételét ismételten hangoztattdk
annak demonstraldsira, hogy a zsidék nem a
nemzet mostohagyermekei, hanem egyenjogusi-
tasra érdemesek, és igazi lengyeleknek, néme-
teknek, magyaroknak vagy olaszoknak tekin-
tendsk.! A fentiek egyenes kovetkezményeként
a hadsereg nem kevésbé hiven tiikrozte az
emancipaciétél valé meghétralast a huszadik
szdzadban. Az els§ vildghaboru alatti ,blicce-
lés” és gydvasdg visszatérd vadjai, a hirhedt

Dedk Istvinnak

Judenzihlung (zsidészdmlalas), amely Németor-
szdgban (és néhdny mdsik orszdgban) a zsidék
kells sz4zalékos aranyardl igyekezett megbizo-
nyosodni a harcolé alakulatokban, a két vildg-
h4boru koézotti id8szakban a zsidék elbocsata-
sa, illetve kirekesztése szdmos orszég tisztikara-
bél és a masodik vildghdboris Magyarorszdgon
a zsidék lemingsitése munkaszolgalatos 4lkato-
nai egységekbe — mindezek a zsidéemancipacié
visszaforditdsdra és a zsidésdg mint nemzetide-
gen test kirekesztésére irdnyulé kisérletet jelez-
tek.?

A zsidék katonai szolgdlata és tdrsadalmi
beilleszkedése kozotti kapesolat azonban az 4j-
kori nacionalizmus kibontakozésa el8ttre ny-
lik vissza, még ha csupadn néhdny esztendével
is. Az els8 egyenjogusitdsi vitdk nem a nemzet-
tagsdg, hanem a hazaszeretetre valé képesség
és az dllampolgéri kotelességek teljesitésére va-
16 alkalmassdg fogalomkorében zajlottak. Ak-
kor inkdbb az 4llamhoz, semmint a nemzethez
tartozés volt a kérdés. Mi tébb, a zsidék kato-
nai szolgélata fol6tti vita nem a francia forrada-
lom 4ltal gerjesztett, bimb6z6 nacionalizmus is-
merd8sebb kézegébe 4gyazottan, hanem egy év-
tizeddel kordbban, a felvildgosult abszolutista
dllam és a II. Jézsef csaszar (1780-1790) altal
a Habsburgok orszdgaiban kezdeményezett in-
tézkedések keretében indult meg. A csdszér
zsidé alattvaléi irdnti reformpolitikdja sokolda-
ld diskurzust hozott mozgdsba, amelybe be-
kapcsolédtak birodalmi hivatalnokok; a felvil4-
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gosodés hivel, legnagyobbrészt németek, de
id&vel francidk is; mdozkilok, azaz a zsidé felvi-
lagosodds, a hdszkdld tdmogatdi; és végiil a ha-
gyomdnydrzd zsidé tdrsadalom képviselsi. Ter-
jedelmi megfontoldsok miatt az al4dbbiakban
csak egy hosszabb tanulminy egyes téméinak
érint8leges targyaldsara szorftkozhatunk.? Alli-
tdsom a kovetkez8: a zsidék katonai szolgélata
folstti vitdnak az 1780-as évtizedbeli alakuldsa
ékesen szemlélteti az elmozdulast a (zsidék és
nem zsidék &ltal egyardnt vallott) régi felfogés-
tél — miszerint a zsidék csupdn megttirt idege-
nek — a felé a gondolkod4s felé, hogy a zsidék
egyenrang polgarok jogokkal és kotelességek-
kel.* Ugy vélem tovabb4, e térténelmi folyamat
dinamik4jat csak akkor ragadhatjuk meg egé-
szen, ha felismerjiik, hogy az 4llam és a koz-
szféra felvildgosult, mdozkilikus és tradiciondlis
rétegeinek kolcsonhatdsa hajtotta elgre. Mivel
pedig a zsidék katonai szolgélatérél szélé nyil-
vénos vita tobbnyire 4tivelt a hatdrokon, a jelen
elemzés, bar a Habsburg 4llam politik4jara
dsszpontosit, végeredményben nemzetek f6l6t-
ti mutatékhoz igyekszik igazitani vizsgdl6d4sa-
nak léptékét.

»A legkomolyabb indok annak hangoztatdsa-
ra, hogy a zsidék nem kaphatnak a t6bbi 4llam-
polgédrral egyenl8 jogokat — {rta Christian
Wilhelm Dohm porosz Aufklirer és hivatalnok
Ueber die biirgerliche Verbesserung der Juden cim(
nagy hatdst értekezésében, amely 1781-ben a
zsid6 integracié folotti vita nyitdnyat jelezte —
az a hiedelem, miszerint a zsidéknak a valldsuk
tiltja, hogy a hadseregben szolgédljanak... [N]em
kérhetnek egyenld jogokat olyan tdrsadalom-
ban, amelyet sziikség esetén nem hajlandéak
megvédeni.”® A kovetkezs évtizedekben a val-
lasgyakorlds csorbitdsdnak az 4llam irdnti kote-
lességek teljesitése végetti kivdnalma sulyos
erépréba elé éllitotta a hivd zsidékat. De a ka-
tonai szolgdlat egy sor olyan problémit is
el8idézett, amely tilmutatott a vallds és a haza-
fias kotelességek osszeegyeztethet8ségének
kérdésén. Lényegileg ebben &ltott testet ,a zsi-
dék fizikai, erkslesi és politikai regeneracisja”
(ezt a cimet viselte egy kulcsfontossdgu érteke-
zés, amelyre még visszatériink) irdnti 4ltaldnos
igény: még a zsidé6 tligy legmegért8bb pértoldi is
Ugy érezték, ez a megijhoddsi folyamat az ered-
ményes beilleszkedés elengedhetetlen eléfelté-
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tele.® A zsidé katona, mint latni fogjuk, az
emancipécié egész problematikdjanak képvise-
18jévé valt.

A zsidék I1. Jézsef uralkoddsa alatti katonai
sorozédsinak torténete kényelmesen harom sza-
kaszra oszthaté: a zsidé integracié targydban
Dohm pamfletje és Jézsef tiirelmi rendelete 4l-
tal kivaltott heves vita els8 két esztendejében —
1781 nyaratdl 1783-ig — a zsidék integracidjaval
szembeni szinte minden fontosabb kijelentés
folvetette a zsidék katonai szolgdlata lehet8sé-
gének és kivanatossdganak kérdését. Jellemzs
erre az id8szakra, hogy sem az 4llam, sem a ha-
gyomdnyokhoz ragaszkodé zsidé tirsadalom
nem j4tszott szerepet azokban az elméleti vitak-
ban, amelyek a zsidék katonai szolgélatdnak 1¢-
lektani, élettani és térténelmi vonatkozdsaira
éppugy kiterjedtek, mint arra, vajon a zsidé val-
lasjog, a hilikha megengedi-e az efféle szolgala-
tot. A vitdkat osztrdk és német kozirék folytat-
tdk — zommel felvildgosodott nem zsidék, bar
részt vett benniik néhany mduzkil (az Aufklirung
zsidé megfelel8je, a hdszkdld hive) is, jelesiil a
hires filozéfus, Moses Mendelssohn. A masodik
szakaszban, 1787 nyarédtél 1788 nyardig a
Habsburg 4llam és a katonai biirokrécia berkei-
ben a zsidék katonai szolgalatdnak megvalésit-
hatésdgat mérlegelték.” A csdszdr, a kancelldria
és a haditanécs ekkor meghanytak-vetettek sz4-
mos, 6t-hat évvel kordbban félmeriilt kérdést,
ezuttal hatdrozottan gyakorlati eredményekkel.
El&bb a galiciai zsidékat, majd mas Habsburg-
orszdgok lakéit szélitottak fol, hogy &llitsanak
Gjoncokat a hadseregbe. Az 1788 nyaratdl
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I1. Lipét uralkoddsaba &tnyls, 1790 végéig ter-
jed8 id8szak bonyolultabban alakult: a hagyo-
mdanydrz8 zsidé szektor més zsidé hitkszségek-
nek kiildstt korlevelekben és a csdszarhoz folter-
jesztett peticiskban nyilatkoztatta ki, hogy ellen-
zi a katonai szolgélatot. El8szor akadtak mdszki-
lok, akik nyfltan &sszecsaptak a hagyomanyd8rz8
vezetéssel ebben a kérdésben, mig a felvil4go-
sult nem zsidé kozvélemény gyorsan egységbe
tomoriilt, és egyértelmien az intézkedés mogé
allt. Meglep8 médon azonban néhdny mdszkdl
erds fenntartdsoknak adott hangot a zsidé kato-
nai szolgélat kivdnatossdgat és méltanyossdgat
illet8en. A zsidék sorkéstelezettségét svezd vitdk
els8 évtizedében sokrétii 6sszjaték zajlott a fel-
vildgosult abszolutizmus, a kzszféra, a hdszkdld
és a hagyomanydrzé zsidé tarsadalom kozott.

I1. Jézsef 1781 8szén szdmos nagy hordereji
rendeletet hozott, koztitk a jobbagyfelszabadi-
tasrél sz6lét, valamint nem katolikus alattvaléi-
ra, keresztényekre és zsidékra egyarant vonat-
kozé tobb tiirelmi rendeletet. Minden olyan tar-
tomdny, amelyben jelent8s zsidé népesség élt,
megkapta a zsidé 7Zoleranzpatent helyi viszo-
nyokra alkalmazott, sajit véltozatdt. Jézsef
uralkodésa alatt 8sszesen nyolc ilyen ediktumot
bocsétottak ki A toleranciapdtens &ltaldnossig-
ban feloldotta a zsidék gazdasédgi tevékenységé-
nek sok korldtozdsit, megengedte, hogy a zsi-
dék a kereskedelem és a kézmfiiipar barmely
4gat lizz€k, és arra biztatta a zsidékat, hogy sze-
rezzenek vildgi, német iskoldzottsdgot. Bar a
Habsburg &llami biirokrécia belsé eszmecseréin
eleinte csak futélag emlitették a zsidék katonai
szolgdlatat,’ vildgos, hogy Jézsef rendelkezései-
nek hire szitotta fol a kérdés fslstti vitdt mind a
Habsburg-birtokokon, mint a német fejedelem-
ségekben. Tobb bécsi és pragai ropiratot!'? ko-
vet8en mindazondltal Christian Wilhelm
Dohm, Johann David Michaelis és Moses
Mendelssohn hdromoldalu levélvaltdsa szolgél-
tatta a legérdekesebb megéllapitdsokat. Szokat-
lanul j6l értesiilt vitat tett lehetévé, hogy Dohm
akkoriban a porosz haditanécs hivatalnokaként
dolgozott, Michaelis pedig hires géttingeni teo-
légus és orientalista volt, aki a bibliai térvények
toérténetére szakosodott.

Viarhaté-e a zsidéktél, hogy teljesitsék az 4l-
lampolgarsdguk révén rijuk héarulé kotelessé-
geket? Valldsuk sziikségképpen ellenkezik-e a

katonai szolgalattal? Az llam igényeihez igazit-
haté-e a judaizmus? Ezeket a kérdéseket vetet-
te fol Dohm 1781-ben a zsidék polgari jogélla-
sdnak jobbit4dsdrél frott hires értekezésében.
A jobbitds fogalma kulcsszerepet jatszott, és
kett8s mondanivalét hordozott: az dllam a tsbb
évszdzados diszkriminativ jogszabdlyok kiikta-
tésaval javitson a zsidék politikai és jogi helyze-
tén, az Gjonnan létrehozott gazdasigi és miive-
16dési lehetéségek pedig idével &talakitjak,
megujitjdk a zsidékat, mivel ez a jelenlegi &lla-
potdban leromlott, elkorcsosult nép komoly
kulturélis, moralis és spirituélis fejlddésre szo-
rul. Dohm 4&ltaldban véve koézel jutott a zsidsk
polgéari, sét politikai egyenl8ségének folkarola-
sdhoz. Répirata utolsé lapjain azonban elfogad-
ta azt a nézetet, hogy ha a zsidé vall4s lekiizd-
hetetlen akadéalyokat gordit a katonai szolgédlat
utjdba, akkor a jogegyenl8ség megtagaddsa to-
kéletesen érthetd és indokolt. Két évvel késgbb,
miive masodik kétetében Dohm egy teljes feje-
zetet szentelt e kérdésnek, és még tovdbb ment:
ha valladsuk meggdtolja a zsidékat a katonai
szolgélatban, akkor az 4llam vagy szabjon ki
kvétat, amely korldtozza a zsidé lakossdg lét-
sz4mét, vagy pedig toloncoljon ki minden zsidét
az orszagbél.!! ,Minden attdl fiigg — irta Dohm
—, igaz-e, hogy a zsidéknak vallasuk tiltja, hogy
a hadseregben szolgaljanak.”?

Az elsédleges akadélyt nem az képezte, hogy
a judaizmus pacifizmust hirdetett, miként
egyes keresztény szektdk, hanem inkabb a
szombat szentségének megtérése azéltal, ha az-
nap harcolnak. Dohm okfejtése szerint a
mdézesi tdrvények és Skortdrténeti bizonyité-
kok egyarant azt mutatjik, hogy a zsidék mind
sajat kirdlysdguk gazdaiként, mind 6nrendel-
kezésiik elveszitése utdn sabbatkor is becsiilet-
tel helytélltak a harctéren és ,teljesitették 4l-
lampolgéri kotelességiiket”. A zsidé valldsjog
nem akaddlya a katonai szolgdlatnak, jelentette
ki Dohm. Epp ellenkezé8leg, ,egy kivals zsidé
tudés” meggydzte 8t, hogy a katonai szolgélat
ma éppugy megengedett, mint az Skorban volt.
Dohm bizonysdgul a Mdjmtini-kédex szovegét
(A sdbbdt tirvényer, 2.23-25) hozta fél, amely
hangstlyozta, hogy egy szombatnapon ostrom-
lott varos védelmében akkor is kotelez8 részt
venni, ha akér egyetlen élet forog veszélyben.
Késébb Dohm két gyakran idézett jelenkori
példara hivatkozott, amely aldtdmasztotta ér-
velését: a zsidék részvételére a surinami mili-
cidban és az amszterdami rabbi 1781-es ,fel-
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mentés’-ére, amely megengedte a zsidéknak,
hogy sdbbdtkor a holland és az angol flotta csa-
tdjaban harcoljanak.!?

Mindez azonban elméleti okoskod4s. A gya-
korlatot illetéen Dohm elismerni kényszeriilt, a
német zsidék jelenleg fizikailag és mor4lisan
nem eléggé folkésziiltek arra, hogy a hadsereg-
ben szolgéljanak. Tébbnemzedéknyi jobb ba-
niasmédot igényel az 4llam részérdl, hogy a zsi-
dék végiil megijuljanak, majd visszatérjenek az
8si mézesi vallds ,nemesebb és szabadabb szel-
leméhez”, ,a tdrsadalom igényei szerint megre-
formaljgk valldsi torvényeiket és szabdlyaikat”.
Es bar addig az ideig a zsidék nem élvezhetnek
teljes politikai egyenl8séget, semmi sem indo-
kolja, hogy az 4llam ne b4njon veliik a tdrsada-
lom hasznos tagjaiként, olyasformin, mint a
kvékerekkel és mds pacifista szektdkkal. Had-
kotelezettségiiket teljesithetik helyettes allitdsa-
val, evégbél igazan jogos, hogy a zsidéknak kii-
lsnadét kelljen fizetniiik. Noha tény, hogy a ka-
tonai szolgédlat 8sid8ktsl fogva az igaz honpol-
gérsag és hazafiassig prébakéve, az djkord had-
sereg és a hadviselés természete, mondta
Dohm, mindezt megvéltoztatta. ,Korunkban a
h4borukat nem a haz4ért és szabadsigért har-
colé, honszeretd polgérok seregei vivjdk, hanem
fizetett zsoldosok, akiknél a hazafias heviilet
helyét a szakszeri feladatteljesités, a szigoru
fiiggelem és a szakmai megbecsiilés lassanként
kialakulé érzése veszi 4t..."1

Meghokkent8, hogy ezek a modern katon4s-
kod4s jellegérsl vallott nézetek — amelyeket nem
csekélyebb személyiség, mint egy porosz hadita-
nécsos juttatott kifejezésre! — szinte egyik naprél
a madsikra elavultnak bizonyultak. Nemcsak a
forradalmi francia polgérhadseregek egy évtized-
del késébbi megjelenése mondott ellent nekik, de
mdr kordbban is megkérdgjelezték 8ket I1. J6-
zsef intézkedései, méghozzd éppen, mint l4tni
fogjuk, a zsid6 katonai szolgélat 6sszefiiggésében.

Michaelis, a Géttingeni Egyetem jeles biblia-
tudés és orientalista professzora egyetértett az-
zal, hogy a katonai szolgélat valéban dént8 kér-
dés, amely meghatdrozza, egyenl8séget érdemel-
nek-e a zsidék, de nem osztotta Dohm langyos
optimizmusét. ,A zsidék mindaddig nem fogjak
katondkkal segiteni az 4llamot, amig nem véltoz-
tatnak vall4si nézeteiken.” A jelent illet8en tgy
vélte, a zsidé vallds 4ltal allitott akad4lyok le-
kiizdhetetlenek. A zsidék Izrédel orszagukk4 va-

16 messidsi helyreéllitdsaba vetett hititk kovet-
keztében mindig 4tutazénak, idegen nemzetnek
fogjak tekinteni magukat, ennélfogva képtele-
nek hazafias érziiletet taplalni. A ,kivalé zsidé
tudés”-tél meritett valldsjogi bizonysigot pedig
Michaelis ginyosan elutasitotta: Majmonidész
csak honvéds hadviselést engedélyezett a zsi-
déknak. Mint megjegyezte, a zsidék semmilyen
mads habortban ,nem harcolnak sdbbétkor, mert
tilos nekik, hacsak meg nem tdmadjsk &ket”.
Nemcsak a szombat vagy a megszamlélhatatlan
iinnep- és bojtnap tisztelete, hanem kiilonleges
étrendjiik is gondokat okozhat. ,Amig betartjdk
a késer és nem késer ételekre vonatkozé torvé-
nyeket, addig szinte lehetetlen, hogy sorainkba
fogadjuk 8ket.” Es még ha ez megoldédhatna
kiilén zsidé egységek szervezésével, egy masik
probléma lekiizdhetetlen akadélyt teremtene: ,a
zsidék eskiije az egyik legbonyodalmasabb do-
log a vildgon”. Egyébként is, zérta eszmefuttaté-
sdt rosszm4jian, a zsidé fajta tdlsdgosan ala-
csony ahhoz, hogy megfeleljen a modern euré-
pai hadseregek kovetelményeinek!®
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Moses Mendelssohn — kétségkiviil Dohm
Jkivalé zsidé tudés”-a és taldn Michaelis ala-
csony zsidékkal kapesolatos szurkdléddsanak
célpontja — a konkrét hilikhikus (zsidé valldsjo-
gi) kérdésekkel nem foglalkozott, ehelyett hi-
vésen szenvtelen, meglehet8sen cinikus megfi-
gyeléseket tett az ember 4ltaldnosan jellemzd
pragmatizmusdra vonatkozdéan. ,Ha a szemé-
lyes meggy8z8dés 6sszeiitkzésbe keriil a torvé-
nyekkel, az egyén dolga, hogy maga oldja meg
ezt a problémat. Ha ilyenkor a hazit kell megvé-
deni, mindenki, akit felszélitanak, kételes ennek
eleget tenni. Ilyen esetekben az emberek rend-
szerint tudjdk, miként médositsdk meggysz8dé-
stiket, igazitsdk &llampolgari kotelességiikhoz.
Csupan a kettd kozotti ellentét mértéktelen
hangstlyozasat kell kertilniiik.” A hdrom Aufkldi-
rer koziil egyediil Mendelssohnt nem zavartgk a
zsidé katonai szolgalatbél eredd vallasi problé-
mék, megjegyzésre érdemes azonban, hogy & ezt
a katonai szolgélatot csak a tévoli jo6v6 lehet8sé-
gének latta. ,Néhany évszdzad alatt a probléma
elttinik vagy feledésbe meriil.” Akarcsak Dohm,
8 is arra szdmitott, hogy a gyakorlatban hosszt
id8 telik el, mire a zsidé tdrsadalom megtanul az
4j realitdsokhoz alkalmazkodni, de nem kételke-
dett abban, hogy az id8 fokozatosan felmorzsol-
ja a vallasi kifogdsokat. ,Ily médon hanyagoltdk
el a keresztények hitalapitéik elveit — fejezte be
epésen —, valtak héditskks, elnyomékk4 és rab-
szolga-keresked8kké, és a zsidék is ily médon
vélhatnak katonai szolgélatra alkalmass4. Nyil-
vénvalé azonban, hogy kell§ magassdgot kell
elérniiik, miként Herr Michaelis emlékeztet
benniinket, hacsak — tette hozzd gonoszkodva —
nem kizdrélag ellenséges pigmeusok és zsidé
tarsaik ellen vetik be 8ket.”1°

A Mendelssohn és Dohm 4ltal el8revetitett
raérés fejlédés elmaradt. Evszdzadok helyett
néhdny ropke év kellett csupdn, hogy az élet
prébara tegye Mendelssohn jovendslését. 1787
augusztusdban Brigido gréf, Galicia korméany-
zéja javaslatot terjesztett els olyan atfogé torvé-
nyi szabélyozdsra, amely meghatdrozn4 a fenn-
hatésdga ald tartozé zsidék jogéllasat. Ezt a ga-
liciai zsidékat illetd tiirelmi rendeletet jéval szé-
lesebb kértinek szdnta Jézsef minden addigi re-
formjan4l. A Brigido-féle javaslat szdmos cikke-
lyének egyike azt ajénlotta, hogy a zsidékat a
szallité csapategységekhez vezényeljék. A csé-

sz4r 1788. februar 18-4n elrendelte, hogy a ga-
liciai zsidékat fogathajténak sorozzdk be az el-
14t6 alakulatokhoz és a tiizérséghez. (Zsidék
régtsl fogva tettek szolgalatokat hadiszalliték-
ként, és a fuvaros a jél ismert zsidé foglalkoza-
sok kézé tartozott.) A rendelet Ggy szélt, hogy
a kocsisok azonnal meg is kezdhetik szolgélatu-
kat a térokok ellen akkor kitsrt haboriban.!”

A haditandcs hatrah8kslt. Nemcsak hogy
nem kérték ki a véleményét errdl a dontésrdl, de
harom évvel kordbban mar ki is fejezte a zsidék
katonai szolgalatdval ellentétes alldspontjat.
Miutén a kancelldria 1785-ben javasolta, hogy a
zsidékat hivjdk be a sz4llité hadtesthez, a hadi-
tandcs azzal az indokkal héritotta el ezt, hogy az
Gjonnan létrehozott hadtest 1782 éta a reguldris
hadsereg része, ennélfogva zsidéknak nincs
benne helyiik. Azt azonban nem ellenezte a ta-
nécs, hogy szerz&déses alapon zsidé polgéri sze-
mélyeket alkalmazzanak.!® Most, 1788-ban Ha-
dik tdbornagy, a haditandcs elnéke kiemelte a
sziikségtelen nehézségeket, amelyeket a sabbat
megtartdsa és a zsidé étkezési torvények réna-
nak mind a hadseregre, mind a zsidékra. Az
udvari kancelldridt azonban nem gy&zte meg: a
vallasgyakorlds problémai megoldhatéak kis
létszamu zsidé Kameradschaftok, bajtarsi cso-
portok feldllitdsdval, amelyekben a zsidék
egyiitt f6zhetnek és imadkozhatnak, ezenkiviil
arra kell 6szté6n6zni a parancsnokokat, hogy ta-
nusitsanak kell§ érzékenységet és tapintatot,
amikor a zsidékat szombati munkara osztjék be.

A zsidé vallds és a katonaélet nem okvetleniil
iitkézik egym4ssal: miként az ékor térténelme
is szemlélteti, a zsidék pontosan abban a kor-
szakban szereztek hirnevet harcias és gyakorta
gy6ztes népként, amikor a leghivebben betar-
tottédk torvényeiket. A haditandcs tdntorithatat-
lanul jbél félsorakoztatta a zsidék besorozdsa
elleni érveit. Az ékori térténelem a jelenkori ké-
riilményekre nem irdnyads. Emellett a zsidésk
behivésa ellentétben &llna a csdszar vallasi tii-
relmességi politik4jdval, hiszen a hadseregben
elkeriilhetetleniil a sabbatjuk és étkezési torvé-
nyeik megszegésére kényszeriilnének. Egyéb-
ként, jegyezte meg befejezésképpen Hadik,
széllitasi feladatokra b&ven akad djonc. Taldn
jobb lenne djra megfontolni és a haboru idé8tar-
tamdra folfiiggeszteni a zsidék sorkételezettsé-
gét, ha pedig majd helyreéll a béke, kigondolni
kiilén zsidé alakulatok létrehozasat.!”

A csdsz4r nem tégitott. Nem lehetett kérdé-
ses, hogy a zsidéknak a hadseregben kell szol-
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gélniuk. Valldsi igényeik kielégitésére azonban
kizdrélag a szallité egységekhez vezényelhették
8ket, és megengedték nekik, hogy a f6zéshez
kiilon Kameradschaftokat alakitsanak. A szom-
bati munk4t illetéen Jézsef hajthatatlan ma-
radt: a zsidékat ugyanugy kellett kezelni, mint a
keresztényeket. Nem mentesiilhettek a sdbbat
miatt azon feladatok teljesitésétdl, amelyek vég-
rehajtdséra a keresztényeket vasdrnap kotelez-
ték. 1788. jtinius 4-én Jézsef udvari rendeletet
adott ki, amely valamennyi tartoménydra kiter-
jesztette a zsidék hadkotelezettségét.?”

A fenti levelezésbél vildgosan kittinik, Jézse-
fet nem haszonelv{i szdmitgatds vezette, amikor
ragaszkodott ahhoz, hogy a zsidékat katonai
szolgélatra kotelezzék, jéllehet zsidé torténé-
szek gyakran fogalmazzdk meg ezt a vadat a
csészérral kapesolatban. Eppenséggel a hadve-
zetést késztették pragmatikus megfontoldsok
arra a kijelentésre, hogy a zsidé munkaerd meg-
nyerésének elényét tsbb mint ellensilyoznd a
szervezési fejfdjas, amelyet a zsidék valldsgya-
korl4sa shatatlanul okozna. A kévetkez8 napok
még inkabb ravildgitottak a Jézsef megalkuvast
nem ismer$ felfogdsa és a befolydsolhatébb,
pragmatikusabb haditandcs (vagy ha mér itt
tartunk, egy mdsik haditanicsos, a porosz
Dohm) nézetei k6zotti kontrasztra. Jilius 10-
én a galiciai zsidésdg peticiéban folyamodott a
csészdrhoz, azt kérvényezte, hogy a zsidék tel-
jesen mentesiiljenek a katonai kotelezettségek
algl, tekintettel azokra a megprébéltatdsokra,
amelyeket a katonaélet a valldsgyakorldsra néz-
ve jelentene. A csdszar kinyilvénitott valldsi tii-
relmességi politik4jara hivatkozva azt javasol-
tdk tovdbb4, hogy ha a zsidék nem kaphatnak
teljes mentességet, akkor legalabb allithassanak
helyettest vagy fizethessenek megvaltast. [gy
tapasztalt zsoldosokat szeg&dtethetnek helyet-
tiik.?! J6zsef erélyesen elutasitotta a haditanécs
igencsak ©ntémjénez8 ajanldsit, amely annak
dacdra a peticié elfogaddsat szorgalmazta, hogy
a kérvény ellenkezett a tandcs 4ltaldnos Gjonco-
z4si politik4javal. Jézsef hallani sem akart er-
rél. A sarkdra 4llt, és 1788. szeptember 3-1 hat4-
rozatdval lez4rta a kérdést, szertefoszlatott min-
denfajta mentesitési vagy helyettesitési re-
ményt. Egy passzusban, amely a kés8bbiekben
tobb jogszabalyban is visszatért, leszogezte: , A
zsid6, mint ember és polgartars [Mithiirger] to-
vabbi megfontolds nélkiil mindarra alkalmazan-
dé, amire mindenki més kételes. Vall4sét ezaltal
nem éri sérelem, mivel szabadon eheti azt, ami

neki tetszik, és sdbbatkor semmi m4shoz nem
kell tartania magét, mint amit a sziikség megki-
vén, és amit a keresztény is koteles vasdrnap
megtenni.””?> Mig Dohm, emlékezhetiink, nem
latta igazi akadélyat annak, hogy a zsidék zsol-
dos helyettesek allitdsaval teljesitsék az &llam
irdnti kotelességeiket, Jézsef kitartott amellett,
hogy ,a zsidé, mint ember és polgartdrs” meg-
kérdgjelezhetd hasznilhatésiga ellenére olyan
kotelességeket visel, amelyeket nem hdrithat 4t
mdsokra, amelyeket személyesen kell teljesitentie.

A jelek szerint Jézsefet és kancelldrigja felvi-
ldgosodottabb tényez8it — ismét a haditandccsal
ellentétben — szeml4tomdst nem nagyon aggasz-
totta az, hogy a zsidék valldsa &sszet(izésbe ke-
riilhet az 4llam irdnti kételességeikkel. A kérdés
taglaldasabsl teljesen hidnyzott a hdlikhikus
probléma, amely annyira zavarta Michaelist és
Dohmot, tudniillik, hogy megengedhets-e
sdbbdtkor tdmadé hdbortit viselni. A katonaélet
nem annyira elvi problémait jelentett a valldsos
zsidéknak, mint ink4bb baritsigtalan tirsadal-
mi és kulturdlis kérnyezetet, ezen a téren pedig
Jézsef nyilvanvaléan tiirelmetleniil figyelte a
haditanécs tdlontdl évatoskodé felfogasat. Ugy
vélte, a zsid6 kifogdsoknak nem szabad enged-
ni; id8vel, ahogy felvildgosultabbakka valnak és
jobban megszabadulnak 8si elitéleteiktdl, a ka-
tonai szolgélat irdnti hozz44dllasuk is valtozik
majd. A jozefinus 4llam a gyakorlatban figye-
lemreméltéan érzékeny volt a zsidé Gjoncok sa-
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jatos sziikségleteire. 1788-ban péld4ul a hadse-
reg kiilon egyenruhdt biztositott a zsidé kato-
néknak, méghozz4 udtnezt8l, azaz a zsidé torvé-
nyek 4ltal tiltott szdlkeverést8l menteset. De a
jozefinus érzékenységnek is megvoltak a hat4-
rai. Elutasitottdk a haditandcs azon javaslatat,
hogy a zsidékat 6sszpontositsék kiilon zsidé ez-
redekbe, és hdborus id8kben sokszor még a kii-
lon Kameradschaftok fenntartisa is lehetetlen
volt. A zsidé katondk rendszerint kérnyékbeli
zsid6 helységekbdl vasaroltak késer élelmet, de
ha zsidé telepiilésektdl tavol dllomdsoztak, ak-
kor ezt nem tudtik megoldani.?

A galiciai zsidésdg katonai szolgédlattal szem-
beni kifogdsaira vélaszul Jézsef és a kancell4ria
egy valéban 1ittérd intézkedést hozott, amely
fontos 1épést jelentett a zsidék tarsadalmi beil-
leszkedésének eldmozditdsa irdnydban. A gali-
cial kiildéttség a csdszdrhoz folterjesztett peti-
ciéjdban azzal érvelt, hogy a zsidé katonétsl
megtagadjdk a méltdnyos elbandst, mert bar-
mennyire odaadéan vagy kimagasléan szolgél is
a hadseregben, éppolyan csekély a lehet&sége az
elgbbre jutdsra, mint a civil szektorban.?* Hadik
tdbornagy még 4prilisban csakugyan kifejezet-
ten arra hivatkozott, hogy a hadsereg csapat-
szellemét és presztizsét csorbitand, ha a zsidé-
kat, akik a polgéri életben el vannak z4rva bizo-
nyos elémeneteltsl, olyan beosztdsokba léptet-
nék el8, ahol keresztény katondknak parancsol-
hatnénak.? Kollowrat kancellar azonban a csa-
szérnak kiildétt néhdny hénappal késsbbi ajan-
l4sdban visszautasitotta a galiciai zsidésdg kifo-
gésait, mint megalapozatlanokat. ,Miut4an Felsé-
ged kegyeskedett megengedni a zsidéknak,
hogy barmely hivatalt a keresztényekhez hason-
léan betolthessenek, magatsl értetddik, hogy a
katonasig terén is eléttiik 4llnak mindazok az
elismerések, amelyeket mas hittiek kiérdemel-
hetnek.”® A kancelldr itt mintha azt visszhan-
gozta volna, amit Jézsef mar 1781-es tiirelmi
rendeletében meghat4rozott a nem katolikusok
szdmdra: ,Bérmely hivatali posztra torténd kiva-
laszt4s vagy kinevezés egyediili ismérve — ami-
ként az hadseregiinkben a legcsekélyebb nehéz-
ség nélkiil és nagy hasznossédggal mar régéta ér-
vényes — a jelolt tisztessége és ratermettsége, va-
lamint keresztényi és erkélesss életvitele legyen;
a vallaskiilonbség figyelmen kiviil hagyandé.””
[gy a vitak, amelyek a zsidék katonai szolgalata
és a keresztények folstti hatdskorrel jaré pozi-
cidkba el8léptetése kapcsan zajlottak, az 4llam-
polgarsag kérdéseihez és valamiféle egyenl8ség

elgondoldsdhoz vezettek. Vajon kineveztek zsi-
dékat katonatisztté Jézsef uralkodésa alatt? Ta-
lan igen, ha hihetiink egy majna-frankfurti hirla-
pi tudésiténak, aki azt jelentette, hogy Hohen-
lohe herceg az & székely huszarjainal mar 1788-
ban Wachtmeisterré, Srmesterré léptetett el egy
zsidét. ,Két masikat, aki mar altiszti /Unteroffi-
zter] rangban szolgalt, hadnaggy4 léptettek els a
Bukassowich szabadcsapatoknal.”?

Jézsef uralkoddsanak elsé esztendeiben a
kozszféraban rendkiviil heves vita ddlt a zsidék
katonai szolgdlatarsl, mig a térvényhozasbél és
a hivatali eszmecserékbgl észrevehet8en hidny-
zott a téma. Az évtized masodik felére azonban
a Jézsef és felvildgosultabb hivatalnokai 4ltal
hozott intézkedések egyszer s mindenkorra el-
dontotték a kérdést. Ha a galiciai behivasok
elstt a felvildgosodott kozvélemény egyes réte-
gel még tétovazhattak a zsidék katonai szolga-
latat illet8en vagy tavoli kilatdsnak tekinthették
azt, 1788 tavasza utdn a vita més stkra terel6-
dostt. A Habsburg térvényhozas széles kort ha-
tasait j6l példdzza az, ahogyan a franciaorszigi
Metzi Akadémia védnskségével 1787-ben ren-
dezett hires esszépdlydzat két résztvevsjének
nézeteit befolyasolta.? Zalkind Hourwitz, a ra-
dikalisabb Adszkdld egyik képvisel§je mérlegelte
a katonai szolgalat lehet8ségét, de azutdn elve-
tette, mert a sabbatkori munkdra, utazésra, lo-
vagladsra, kocsizdsra stb. vonatkozé szdmos
talmudi tiltds és egyéb megszoritdsok ,tdbori
katonai szolgélatra teljességgel alkalmatlannd
tették a zsidékat”. Hozz4tette azonban, hogy az
orsz4g bels8 védelmére karhatalmi szolgélatban
részt vehetnének. Szombatonként keresztények
lépnének a helyiikre, vasdrnap viszont zsidék
8rkddnének, ahogy Surinamban és més holland
gyarmatokon.?® Erdekes, hogy bar Hourwitz is-
merte a Dohm—Michaelis—Mendelssohn-levél-
véltast, Dohm évatos és szkeptikus értékelése
felé¢ hajlott. Elképzelhetetlen azonban, hogy
Hourwitz akkor foglalta volna el ezt az 4ll4s-
pontot, amikor a galicial sorozds mar befejezett
tény volt. A metzi vetélkedés egy mdsik résztve-
v8je, Grégoire abbé szintén folelevenitette
Michaelis egyes érveit a behivas mellett és ellen.
Hourwitztél eltéréen azonban 8 méar ismerte
I1. Jézsef intézkedéseit; rdaddsul arrdl is tudott,
hogy ,a berlini zsidé djsdgirék” eloszlattdk a
sabbit megszegésével kapcsolatos félelmeket
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hitsorsosaik kérében.?! Jézsef jogszabalyainak
eredményeként az elméletet immar 4tiiltették a
gyakorlatba, tgy t(int, a kordbban heves vitat
kivaltott szdmos cikkely to6bbé nem gerjeszt
problémékat, és nyugvépontra jutott. Mds kér-
dések azonban most véltak fenyegetévé.

A zsidé nagykozonség 4dltaldnos megroks-
nyddéssel fogadta a sorozds hirét. ,Nagy volt a
gyész a zsidék kozott — irtdk a galiciai zsidésdg
képvisel§i Mantovadba —, nyilvanos bojtolés, si-
ras, jajveszékelés... Népiinkbsl sokan a lakatlan
vadonba menekiiltek.”?? 1788-ban és a kovetke-
z8 években sok fiatal zsid$ rejtézksdstt az er-
dékben és mas elhagyatott helyeken. Mdsok 4t-
keltek a hatdron Lengyelorszdg akkor még fiig-
getlen részeibe, illetve 1790 utdn Magyaror-
szégra, ahol a zsidéknak sikeriilt visszanyer-
niiik szolgdlatmentességiiket. A stanislaui jarés-
ban olyan témegméreteket oltott a szokdosés,
hogy egy ellenséges érzelmii tisztvisel6t azon
dédelgetett reményének kifejezésére sarkallt,
miszerint Galicia hamarosan megszabadul a zsi-
déktsl.3® A csdszarsdg minden véarosiban, ahol
zsidék élnek, ellenéllnak a csdszari dekrétum-
nak” — frta Saul Ascher német mdszkil nem ép-
pen egyiittérzés nélkiil.>* Az ellenéllds egy ne-
vezetes péld4ja er8szakos fordulatot vett, ami-
kor Brodiban furkésbotokkal félfegyverzett
zsidék szembeszilltak egy toborzé kiilénit-
ménnyel. Sebtében Lembergbsl (Lwéw; Lviv)
kellett fegyveres alakulatokat a helyszinre vezé-
nyelni, hogy leverjék a spontan felkelést.?®

,Mi tagadds, ez a dekrétum rendkiviili rémii-
letet és kétségbeesést oltott az emberekbe” — irta
a felvildgosodott, névtelen ,gradiskai rabbi”. A
hadsereg tagadhatatlanul kellemetlen hely. A ka-
tonaéletet viszontagsdgok, sokesztendei szolga-
lat, kényelmetlen kériilmények jellemzik, mindez
a nem zsidé tarsadalom ,legalantasabb tomegei”
tarsasdgaban. Sajnos, sopankodott a ,rabbi”, a
zsidék csakis durva eléitéletet varhatnak regru-
tatarsaiktél, és ami ennél is rosszabb, kisszer(
zsarnokoskodést az altisztekt8l, akik ,emberte-
len vallasi gytilslettel” bannak a zsidékkal.®

A hagyomdanydrzd zsidék elsdleges kifogésa
azonban abbdl a mindenekfolstti félelembdl fa-
kadt, hogy a katonaélet ellentétes a valldsgyakor-
lassal. , Tudatiban kell lenniink, hogy azok a zsi-
dsk, akiket katonai szolgélatra hivnak be, id&vel
megfeledkeznek Isten Térajarsl — kesergett a ga-

liciai zsidé kiildéttek korlevele. — Mert vajon ki
eteti 8ket zsidé étellel? Meg fogjak szentségtele-
niteni a szombatot, sutba dobjdk az imékat, Isten
Térajat és mds parancsolatokat. Elegyednek
majd a gojokkal, eltanuljdk amazok szok4sait, hi-
szen egy zsid6 keriil ezer goj kozé. Ez hitiink
gyokerestiil valé kiirtdsaval és, Isten ne adja, hit-
tagadassal ér £611"7 Ugy tiinik, a kérlevél, ame-
lyet 1788 nyardn menesztettek itdliai zsidé hit-
kozségekhez (és vélhetSleg mashova, méasokhoz
is), hogy mozgésitsdk tdmogatdsukat az udvar-
nél, egyittal célozgatott arra, hogy a zsidék jog-
szerfien kivannak katonai szolgélatmentességet,
legaldbbis a sajat, szigortan hdlikhikus nézés-
pontjukbdl tekintve. ,Isten nyulsziviiekké tett
benniinket!” — jajdultak fol a kiildsttek, meg-
lehet, sanda utaldsként arra a kategéridra, amely
a zsidé térvények szerint csakugyan felmentést
adott a katonai szolgélat aldl — a gydvasagra.

A hagyomdnyd8rz8 vezetés félelmei lathatélag
nem a szombaton vivott tdmadé héboru Ad-
lakhikus tilalmdnak valamiféle megszegésére
dsszpontosultak, hanem inkdbb a hadseregbeli
hitélet szocioldgidjara. Miként a katonai szolgéa-
latot partolé mdszkilok aldhuztdk, a hdilikhd tig
mozgésteret hagyott, igy enyhit kértilmények
esetén akdr a s4bb4t és a késrut térvényeinek
megszegését is engedélyezhette.’® Sét a galiciai
zsidésdg kiildsttei mind a csdszdrnak frott peti-
ciéjukban, mind a zsidé hitkézségekhez eljutta-
tott korlevelitkben hallgatélagosan elismerték
ezeket a szempontokat, és évakodtak a szigo-
rdan jogi kérdések hangsilyozasatdl.

Bar hdlikhikusan megengedhets, mindazon-
altal a valldsjogi szentesités ellenére — vagy ta-
l4n éppen azért — egyértelmtien nemkivénatos
volt, hogy nagyszdmu befolydsolhaté fiatalem-
ber huzamos id8n 4t vall4si deviancidban éljen.
Mi éllt a hagyoménydrz8 vezetés félelmeinek
kozéppontjdban? Az alapvetd valldsi kévetel-
mények teljesitéséhez hidnyzé id8 és eszkodztér;
a hadsereg kényszer(i uniformitdsa és al4d-folé
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rendeltségi viszonyai; a katonaéletre oly jellem-
z8 bajtarsi nyomds; a nem zsidéknak valé kitett-
ség és szoros érintkezés — idénként baratsig, de
gyakrabban ellenségeskedés és cstifolédds.
Mindez a legdjtatosabb Gjonc eltskéltségét is ki-
kezdhette. Ahogy az els§ sorozdsnak hire ter-
jedt, az is vildgossa valt, hogy sok fiatal katon4t
dsszezavar, amikor életében el8szér szembesiil
a vallési el8irdsokat nem kovetd életforméval.
Abraham Trebitsch az ezekr8l az évekrdl szél6
krénik4jaban idézte fsl a fels§-morvaorszigi
Gjonckontingenst, amely 1788 nyarén vonult 4t
vérosdn, Nikolsburgon (Mikulov). ,Akadtak
koztiik olyanok, akik nem késer ételt ettek...
Kovészosat fogyasztottak pészahkor, és goj
bort ittak. Nem tartottdk a szombatot...” Ké-
s8bb, 1789 elején az 8 lakshelyén is megkezds-
dott az dsszeirds, és a fiatal, mindenre fogékony
katondknak azt mondtdk, szivleljék meg ezt az
elvet: ,Ha valakit btinre kényszeritenek, Isten
megbocsét neki, de ez nem mentség a szdndé-
kos vétkezésre.”?* Sokan attél féltek, ezek a fia-
talemberek a hadseregben szerzett tapasztala-
taikat hazaviszik magukkal, nem tudnak majd
hdldkhikus killsnbséget tenni a katonai és a civil
élet kozott, és ez masokra is dtragadhat.

Azok a mdszkilok, akik helyeselték a csdszar
lépését, konnyen taldltak valaszt az efféle félel-
mek eloszlatdséra. Elsg izben 1788 nyaran vets-
dott f6l az stlet, hogy hivjanak egybe laikus és
rabbinikus vezet8ket, s ez a gyiilekezet majd
irdnyadé dontést hoz, miként békithetd dssze a
zsid6 vallds az &llam igényeivel. A mduzkilok
okoskoddsa szerint ez hatrozott dtmutatdst ad-
hatott a zsidéknak mind a katonai, mind a civil
életre, egyszersmind megnyugtathatta az 4lla-
mot, hogy a judaizmus nem iitkdzik az dllam-
polgéri kotelességgel.

Voltak azonban mdszkilok, akiket zavart J6-
zsef zsidésorozdsa. Elia Morpurgo, Saul Ascher
és Mendel Lefin mind fenntartdsaikat fejezték
ki az intézkedéssel kapcsolatban, vagy a ke-
ménység és brutalitds miatt, amellyel az Gjonc-
szedést végrehajtottdk, vagy a sz4llité alakula-
tokndl a szolgédlatbdl eredd megaldztatds miatt,
vagy egyszer(ien azért, mert amig megkiil6n-
boztetést alkalmaznak a zsidékkal szemben,
nem pedig egyenjogt allampolgérként kezelik
8ket, addig igazsdgtalan, ha 4llampolgari kote-
lességeik teljesitésére kényszeriilnek.!

Az 1789-es galiciai Judenpatent azonban
mindezt megvéltoztatta. A zsidék most ,egyen-
18séget” kaptak. Részt vehettek a vélasztdso-

kon, s8t maguk is betslthettek vélasztott kézhi-
vatalt.? Miutdn megengedték nekik, hogy 6n-
ként jelentkezzenek harcolé alakulatokba, és
nyilvdnvaléan tiszti rangba is eléléptethették
8ket, a hdszkdld tdbordnak barmiféle addigi ki-
fogdsa semmivé valt. Prédgdban egészen vildgo-
san kirajzolédtak az erévonalak, amikor a kor-
ményzat a galiciai rendelet Csehorszdgra valé
kiterjesztését fontolgatta. A konzervativ frakcié
hajlandé volt lemondani az egyenl8ség igéreté-
rél, és I1. Jézsef haldla utdn kérvényezte Lipét
csész4rnal, hogy vonja vissza a katonai behivast,
allitsa helyre a hagyoményos hitkzségi autons-
midt és a rabbinikus birésigokat.®® A mdaszkilok
ugyanakkor azt szorgalmaztik, hogy az 4llam
hagyja figyelmen kiviil a konzervativok peticié-
jat, és hosszu levelet nydjtottak be, amelyben a
zsidék katonai szolgdlatdnak megengedhet8sé-
ge, s6t kotelez6vé tétele mellett érveltek.* Ez a
Habsburg-felségteriileten beliili 6sszeiitkzés
parhuzamba &llithaté azokkal a hasonlé vitdk-
kal, amelyek ugyanezekben a hénapokban
Franciaorszdgban zajlottak a maradiak és a ha-
lad4spartiak kozott arrél, vajon az ) jogokkal
és kotelességekkel jaré allampolgarsdg kivana-
tosabb-e, mint a hagyoményos hitkézségi 6n-
igazgatds, és a megtlirt idegenek &ltal testiileti-
leg élvezett kivéltsdgok.* A Habsburg-monar-
chigdban a katonai szolgdlat mint 4llampolgéri
kotelezettség adott alapot a zsidé jogegyenls-
séggel és az dllampolgarsdg drdval kapcsolatos
sokrétli diskurzusra, amelyb8l mir a francia
forradalom kitérése elstt felrémlett az idegen
,zsidé nemzet”-bdl a honpolgar katondkhoz ve-
zet8 4talakul4s.

A katonakételezettség a Habsburg Biroda-
lom e periéduséban a zsidék nagyobb hanyadat
érintette, mint Oroszorszdgban 1. Miklés hir-
hedt uralkod4sa alatt. Néhany esztendds inga-
tag békével meg-megszakitott hibortskod4s
jellemezte az 1788 és 1815 kozotti 1d8szakot.
Franciaorsz4gtél és a haboru legvége felé Po-
roszorszagtdl eltekintve egyediil a Habsburg-
monarchidban soroztak be zsidékat ezekben az
évtizedekben. Egy galiciai hivatalnok mar
1803-ban tdgy becsiilte, hogy tsbb mint 15 000
zsidé szolgalt osztrdk zdszlé alatt a francia ha-
borikban. A tizenkilencedik szdzad elsg évtize-
dében békeidben esztendénként mintegy 1400
zsidé djoncot hivtak be, és jéval tobbet akkor,
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ha hadat viseltek. Az 1814-ben berukkoltatott
félmillis férfibdl a zsidék szdma valahol 15 000
és 19 000 kozé tehets. Ez kozelit egy osztrik
koziré adatdhoz, akinek szdmitdsai szerint
egyediil 1809-ben 17 000 zsidé katona szolgilt.
[gy tehat nem téinik eltdlzottnak a bécsi zsidé-
sdg azon 1821-es 4llitdsa, hogy a francidk elleni
negyedszdzados hédbortuskod4dsban &sszesen
35 000 zsid6 katona szolgalt.®

A szolgéalati évek utdn sokan a valldsgyakor-
14std] elidegenedve tértek vissza kozosségiikbe.
A katondk hamar rossz hirnévre tettek szert. A
késsbbi rabbinikus irodalom bévelkedik kétes
erkolcseiket és valldsossdgukat elmarasztals ér-
tékelésekben. A zsidé kozdsség rosszat sejtd ve-
zetdi sokszor a kozdsség peremére szorult ele-
mek koziil prébaltdk kivalogatni az djoncokat.
Mindazonéltal megjegyzend8, hogy a Habs-
burg-sorozds nem idézett el§ olyan véalsdgot a
zsid6 vezetésben, amilyet két évtizeddel késgbb
a letelepedési 6vezetet kijelsld cari rendeletek
gerjesztettek Oroszorszdgban.” Ez nagymér-
tékben annak a ténynek tulajdonithaté, hogy ti-
zennyolc év alatti férfiakat ritkdn soroztak be,
és ha igen, akkor ez a katonai el8irdsok megsér-
tésével tortént. Rdaddsul ez az dllandé haborus-
kod4s id&szaka volt, amikor a keresztény né-
pesség tekintélyes hanyadat fegyverbe szélitot-
tdk. Annak ellenére, hogy a zsidé népi észjaras
a katonai behivést gozérdnak — kegyetlen rendel-
kezésnek — fogta fol, az intézkedés keménysé-
gén taldn enyhitett annak hallgatélagos mél-
tanyl4sa, hogy a zsidékat nem pécézik ki hatra-
nyos megkiilonboztetés végett. Alapjadban véve
igazsdgosan bantak veliik, annyira egyenrangt
félként kezelték 8ket, amennyire ez megvalésul-
hatott egy olyan tdrsadalomban, amely tov4bb-
ra is fenntartott osztdly és birtok szerinti kii-
lonbségtételeket.

A tizenkilencedik szdzad utolsé harmaddban
a patriotizmus 4j hulldma séport végig a zsidé
kozosségeken, ezek mindinkabb azonosultak az
uralkodéval, az dllammal és az orszdg lakéival.
Még a hagyomanydrz8 vezetd rétegben is bizo-
nyos politikai kultdrabeli elmozdulés volt érzé-
kelhets.*® Noha II. Jézsef reformjainak nem
minden vonatkoz4sit fogadta osztatlan elisme-
rés, a jogokkal és kotelezettségekkel jars allam-
polgarsig gondolatit egyre tobben tették magu-
kéva. Utédainak uralkoddsa alatt II. Jézsef
nagyra toérd elképzelése hattérbe szorult. Uno-
katcese, Ferenc, aki 1793-ban lépett trénra,
1797-ben végiil kiadta cseh tartomanyai sz4dmé-

ra a galiciai Judenpatent er8sen megcsonkitott
véltozatat. Ez a jogszabdly szépen illusztralja a
megmaradt liberalis retorika és azon mind reak-
ciésabb intézkedések kozotti ellentmonddsokat,
amelyek a tizenkilencedik sz4zad elején a zsi-
dékkal szembeni Habsburg-politik4t kezdték
fémjelezni.® Sehol sem fejez&dtek ki ezek a ko-
vetkezetlenségek er8sebben, mint abban az
igényben, hogy a zsidék teljesitsék honpolgér
katonai kotelességiiket, ugyanakkor tovabbra is
szenvedjenek régi cselekv8képességi korldtoza-
soktél. A magyar zsidésdg vezetsi 1810-ben pe-
ticiét terjesztettek f6l, amelyben a tiirelmi adé
eltorlését kérelmezték. ,A miltban a tiirelmi
adé a katonai szolgdlat aléli mentességet jelen-
tett. E mentességbdl az ember arra kévetkezte-
tett, hogy a zsidék ennélfogva nem tekintenddk
honosnak, mert nem védelmezik az orszigot, és
kizarjak 8ket a polgar [Biirger] jogaibdl... Ez a
nemzet [Nazion] immar csaknem hisz eszten-
deje nem mentesiil tobbé ezen kotelezettség
alsl; a zsidék most mar épptigy ontjék a vériiket
a haza védelmében, mint a keresztények. A leg-
tobb eurépai orszdgban ebbdl a kériilménybsl
azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy mivel a zsi-
dsk dllampolgari kotelességeket teljesitenek, 4l-
lampolgari jogokkal is fol kell ruhdzni Sket.”®0
A kérelmez8k hasztalanul érveltek. Jéval tsbb,
mint egy embersltének kellett elmdlnia, hogy a
tiirelmi rendeletet 1846-ban, az 1848-49-es for-
radalmak el8estéjén eltoroljék. Ekkor djabb ki-
sérlet tortént az integracié teljesitetlen {géreté-
nek valéra vélt4séra a katonai szolgdlat viszon-
z4saként, de er8sen megvaltozott kériilmények
kozott. Ezdttal nem a I1. Jézsef felvildgosult
abszolutizmusa alatti 4llampolgarsig volt a tét,
hanem inkdbb az ébredez8 nemzetbe valé beta-
gozédas.

ANGOLBOL FORDITOTTA: KOMAROMY RUDOLF
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Avancement, als sie im Zivilstaate...” (Hetedszer, még ha a zsidé
soréllomény a legkivélébb, legkimagaslébb szolgélattal és maga-
viselettel téinne ki, ezeknek a hadsereg rendelkezésére bocsdtan-
dé egyéneknek akkor is éppolyan kevés kildtdsuk lenne el8lépés-
re, mint civilként...) A galiciai kiildsttek peticiéja, 1788. jidlius 10.,
KA HKR 1788-47-563, Beildge.

25 Hadik a kancellaridnak, 1788. 4prilis 8., KA HKR 1788-47-326.

2 Das Besorgnis, dass sie keine Beforderungsaussicht haben.
Nachdem Euer Majestit den Juden, die Fihigkeit zu allen
Aemtern, wie Kristen zu gelangen gnidigst ertheilen haben, so
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Kancelldria. Acta Generalia 14918/1788. Kollowrat nyilvan Jé-
zsef juniusi dontésére utal, amelyben engedélyezte, hogy zsidék
megyei orvosokként szolgéljanak. Lasd al4bb.

27 The Toleration Patent” in Macartney: Habsburg and Hoben-
zollern Dynasties, 157.

B Vousische Zeitung, 1789. janius 13., idézi Ludwig Geiger:
,Vor hundert Jahre”, Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in
Deutschland, 3. kstet (1889), 187. Nem vildgos, mennyire megbiz-
haté ez a hirad4s. Erwin Schmidl a levéltarakban egyetlen kézzel-
foghaté példat taldlt arra, hogy egy zsidé 1789-ben tiszti kineve-
zésért folyamodott, és 8t is elutasitottdk. A pragai Moyses Zier
kordbban ziszlésként szolgdlt Kelet-Indidban. Ldsd Schmidl:
Jews in the Habosburg Armed Forces, 114.

2 Az alabbi kérdést tették fol: vannak-e eszkzok arra, hogy a
franciaorszdgi zsidékat boldogabb4 és hasznosabbi tegyék? Az
akadémia elndke, Pierre-Louis Roederer konkrét tdtmutatdst
adott a vetélked8knek, hogy vizsgdljsk meg, ,milyen hatdsokkal
jartak a szomszédos orszdgokban nemrégiben a javukra hozott
jogszabélyok, és milyen kovetkeztetés vonhaté le ezekbsl”. Lasd
Abraham Cahen: ,L’émancipation des Juifs devant la société
royale des sciences et des arts de Metz en 1787 et M. Roederer”,
Revue des études juives, 1. kotet (1880), 99. Az idézet angol forditas-
ban kozli Frances Malino: ,Attitudes toward Jewish Communal
Autonomy in Prerevolutionary France”, in Frances Malino és
Phyllis Cohen Albert (szerk.): Eways in Modern Jewish Hustory: A
Tribute to Ben Halpern (Madison, W1, 1982), 101.

%0 Zalkind Hourwitz: Apologie des Juifs en réponse a la question:
est-il des moyens de rendre les Jutfs plus hereux et plus utiles en France?
(P4rizs, 1788), 36-39.
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Hameaszef berlini héber folyéirat tett kozzé. Grégoire azt siirget-
te, a zsidékat osszdk szét a kiilénféle alakulatokba, hogy a ,sziik-
ség, példamutatés és 4rtatlan csipkel(’idés" 1dGvel elkoptassa
elgitéleteiket. Grégoire abbé tanulmanya, az Ewai our la
régénération physique, morale et politique des Jutfs mind a tizennyolc
fejezetét e kérdésnek szentelte.

52 A galiciai kiildsttek, a brodyi Hirsh Bernstein és a lembergi
Chaim Margolis levele a mantovai zsidé hitkézséghez, 1788. ja-
nius 17., a Zsidé Nép Torténetének Kozponti Levéltdra
(CAHJP), Jeruzsidlem, HM 5193 mikrofilm, JCA Filza 216, 1.
dok. Tudtommal a galiciai dokumentumnak ez az eddig féllelt
egyetlen véltozata, és elgszor Shlomo Simonsohn hivatkozott ra:
History of the Jews in the Duchy of Mantua (Jeruzsdlem, 1977), 475.,
501. jegyzet. Készonettel tartozom Lois Dubinnak, amiért szives-
kedett fslhivni a figyelmemet erre a fontos forrdsmire. A trieszti
zsidék jobban ismert, publikélt vélasza vélhet8leg e levél egy va-
ridnsa. Egy rokonszenvez§ galiciai hivatalnok egy embersltével
késsbb ezt irta: ,Elvandorlés, dltaldnos bijjt, btinbénat és kiildott-
ségek Bécsbe menesztése volt az azonnali reakcid.” Lasd Michael
Stoger: Darotellung der gesetzlichen Verfasoung der galizischen
Judenschaft, 2 kotet (Lemberg, Przemys’l, Stanistawéw és Tarnéw,
1833), 2. kotet, 65.

35 A. Wojtowski: Die Politik der preussischen Regierung gegeniiber
den polnischen Juden, 18, idézi F. Friedman: Die galizischen Juden im
Kampfe um ihre Gleichberechtigung (1848—-1868) (Majna-Frankfurt,
1929), 130., 2. jegyzet. A Tarnopoli és a Rzeszéwi jardsban csak
két Gjoncot taldltak a sz4zf8s létszdmkeret kitsltésére, és ez a ket-
t8 is lengyelorszdgi zsidé csavargé volt. Majer Balaban: Dziee
Zydéw w Galicyi i w Rzeczypospolite] krakowskie, 1772-1868 (Lemberg,
1916), 37. ,Csehorszdgban nemegyszer taldlkozik az ember j6mé-
du sziilk fiaival, akik kiilénféle helyekre vandoroltak” — frta Saul
Ascher. Léasd név nélkiil megjelent miivét: Bemerkungen iiber die
biirgerliche Verbesserung der Juden veranlasot bei der Frage: Soll der Jude
Soldat werden? (Odera-Frankfurt, 1788), 35., e. Egy ilyen esetrél
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szdmolt be emlékirataiban a volt frankista Moses Porges (Leopold
Porges von Portheim), akit 1798-ban tizenhét esztend8sen csem-
pésztek Pragabél Szészorszdgba. ,Az 1798-as 4ltaldnos djoncsze-
dés miatt, amelynek sor4n fiatalembereket éjnek évadjan az 4gybél
rdngattak ki, ismer8ssknél (Salomon Brandeis) kellett elrejt8z-
ném, és néhdny hét miltdn, a veszélyt elkeriilend, elhatéroztatott,
hogy véndoroljak ki Németorszdgba.” C. Seligmann: ,Eine
Wallfahrt nach Offenbach: Zur Geschichte der Jakob
Frankschen Bewegung”, Frankfurter wraelitisches Gemeindeblatt, vol.
10 (1932), 121. (Vegyiik észre, hogy a Porges csaldd a katonai
tigyek irdnti frankista lelkesedés ellenére ugyantdgy reagélt, mint
més zsidék.) Ascher Lehmann (sziil. 1769) memodrjdban szintén
életszerd lefrdst adott a prdgai sorozdsrél. Lasd Monika Richarz
(szerk.): Jewwh Life in Germany (Bloomington, IN, 1991), 57.

34 Ascher: Bemerkungen iiber die biirgerliche Verbesserung der Juden,
e jegyzet.

% A brodyi incidenst leirja Carl Feyerabend: Cosmopolitische
Wanderungen durch Preussen, ... Gallizien und Schlesien in den Jahren
1795 bis 1798 (Germanien [Danzig], 1803), IV/2. kotet, 55. A tel-
jes bekezdést idézi Wolfgang Hausler: Das galizische Judentum in
der Habosburgermonarchie im Lichte der zeitgendostschen Publizistik und
Reweliteratur von 1772-1848 (Miinchen, 1979), 64-65., és hivatko-
zik r4 Stanistaw Schniir-Peplowski: Cudzoziemey w Galicys, 1787
(Krakké, 1898), 112., valamint A. Y. Brawer: Galicia és zsdii (hé-
beriil) (Jeruzsilem, 1956), 183-184.

36 Schretben eines Rabbi aus Gradiska zur Entscheidung, dass die
Jiidische Religion dem Kriegodienate nicht im mindesten widerspreche. Aus
dem Hebréischen treu iibersetzt... (Bécs, 1788), 6-7., 17.

7 A galiciai kiildsttek levele a mantovai zsidé hitkézséghez,
1788. jtinius 17., CAHJP, HM 5193, JCA Filza 216, 1. dok.

38 A mdoszkilok katonai behivést tdimogaté legfontosabb meg-
nyilatkozésai kézé tartoznak az aldbbiak: egy névtelen mdozki le-
vele a galiciai zsidésdghoz in Hameaszef, 5. kotet (1787/1788),
331-334.; a trieszti hitkdzség ,rabbijainak” levele, 1788. jinius
30. (az aldirék valgjaban laikus vezet8k: Moshe Levi, Abraham
ben Yosef Morpurgo és Elia ben Moshe Luzzatto a rabbi nevé-
ben) in Hameavzef, 4. kotet, (1787/1788), 386-388. (a keltezés az
eredetirdl hidnyzik, a levélnek a mantovai zsidé hitkézségi levél-
tarban 8rzétt mésolatdrdl valé); a ,gradiskai rabbi” (szinte bizo-
nyosan Eliah Morpurgo) 1788. jdlius 14-én aldirt ropirata:
Schreiben eines Rabbi aus Gradiska; Morpurgo egy egészen mds szel-
lemben, 1788. szeptember 3-4n frott levele in Y. Ch. Jare: ,Levél
népemnek Elia Morpurgétsl” (héberiil), Haolim, 1. kstet (1907),
37-37.; O. E. King: Soll der Jude Soldat werden? Unparteitsch
beantwortet. Sammt einer authentischen Beilage von der Triester
Judengemeinde (Bécs, 1788), amely német forditasban mellékeli
a trieszti levelet; valamint Raphael Joel Basch, Moses Fischer,
Joachim Lucka Lederer és Samuel Levi (toviabb4a Gerson
Wolf: Ben Chananja, 5. kotet [1861], 62. szerint Baruch
Jeitteles) pragai mdszkilok 1790. november 26-4n kelt peticié-
ja II. Lipéthoz in Singer: ,Zur Geschichte der Juden in
Bshmen”, 219. kk.

3 Abraham Trebitsch: Korot haitim (Az id8k krénikdja)
(Briinn, 1801), 59. szakasz.

40 Jare: ,Levél népemnek Elia Morpurgétdl”

41 Jare: ,Levél népemnek Elia Morpurgétél”; Saul Ascher:
Bemerkungen iiber die biirgerliche Verbesserung der Juden; N. M.
Gelber: ,Mendel Lefin-Satanower és javaslata a nagy szejmben
a lengyelorszdgi zsidék helyzetének jobbitdsara” (héberiil) in
Abrabam Weiss Jubilee Volume (New York, 1964), 297., 3. cik-
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42 ..den Unterschied, den die Gesetzgebung bisher zwischen
beobachtet hat,
aufzugeben und den in Galizien wohnenden Juden all

christlichen und jiidischen Untertanen
Begiinstigungen und Rechte zu gewihren, deren sich unsere
iibrigen Untertanen zu erfreuen haben. In allgemeinen also soll
die galizische Judenschaft von nun an in Rechten sowohl als
Pflichten vollkommen wie andere Untertanen angesehen.” (...a
megkiilonboztetéssel, amelyet a torvényalkotds eddigelé a keresz-
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l4sd 16. §; a harcolé alakulatok onkénteseinek targydban l4sd 49.
§; Josef Karniel: ,Das Toleranzpatent Kaiser Josephs II. fiir die
Juden Galiziens und Lodomeriens”, 7el Aviver Jabrbuch fiir deutsche
Geschichte, 11. kotet (1982), 75., 78., 87.

43 Tsbb peticié is késziilt, mindet ugyanabban a hénapban kel-
tezték. A legrészletesebbet Samuel Landau, Marcus Karpeles és
Seligman Kalmus nydtjtottdk be 1790. m&jus 21-én, Singer: ,Zur
Geschichte der Juden in Bshmen”, 215-216.

4 Lasd az 1790. junius 2-i és november 26-i peticiét ugyanott,
217-218., 229-232.
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mahapekha (Tel-Aviv, 1957), 78-85., 91-97. és Arthur Hertzberg:
The French Enlightenment and the Jews (New York, 1968), 344-348.
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Herbert Bloom: ,Felix Libertate and the Emancipation of Dutch
Jewry”, in Essays on Jewwsh Life and Thought, Presented in Honor of
Salo Wittmayer Baron (New York, 1959); Menachem Eljakiem
Bolle: De opheffing van de autonomie der kehilloth (joodse gemeenten) in
Nederland, 1796 (Amszterdam, 1960); valamint S. E. Bloemgarten:
,De Amsterdamse Joden gedurende de eerte jaren van de
Bataafse Republiek (1795-98)", Studia Rosenthaliana, 1. kétet
(1967), 49-60.

4 Franz Josef Jekel: Poblens Staatveraenderungen und letzte
Verfasoung, 3 kotet (Bécs, 1803), 2. kotet, 58.; Der Jude, 1. kotet
(1832), 208., valamint a bécsi zsidésdg 1821. december 31-i peti-
ciéja in Sigmund Husserl: Griindungsgeschichte des Stadt-Tempels der
wrael. Kultusgemeinde Wien (Vienna—Leipzig, 1906), 51. E szdm-
adatok b&vebb kifejtését 14sd doktori disszertdciémban ,A szaka-
dés gyokerei a magyar zsidésdgban: kulturélis és tdrsadalmi val-
tozasok II. Jézsef uralkodasatél az 1848-as forradalom el&esté-
jéig” (héberiil) (Héber Egyetem, 1985), 105-108.

47 Michael Stanislawski: Tvar Nicholas and the Jews: The
Transformation of Jewish Soctety in Russia, 1825-1855 (Philadelphia,
1983), 13-14.

4% Marc Saperstein: ,War and Patriotism in Sermons to
Central European Jews: 1756-1815", LBIYB, 38. kétet (1993),
3-14.

4 A csehorszdgi zsidésdg dgynevezett Systemalpatentjéhez lasd
Simon Adler: ,Das Judenpatent von 17977, JGGIC, 5. kitet
(1933), 199-229. Az 1789-es galiciai Judenpatenttel valé &sszeha-
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50. I. Reich: ,Rosenthal Eliah”, Beth-El (Pest, 1867), 2. kétet,
1. rész, 87.
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