
add kezdjem egy elkeserítô történettel, me-
lyet 1992-ben az Het Parool címû újságban
Maurits Schmidt írt le. A kilencvenes évek ele-
jén baráti kapcsolatok szövôdtek a heemstedei
Hageveld College és az ausztriai Lambachban
mûködô bencés Stiftsgymnasium között. A két
iskola úgy döntött, hogy diákcsereprogramot
indít, és e célból heemstedei küldöttség utazott
Lambachba. A látogatást követôen Anselm
Maryl, az osztrák iskola igazgatója hónapokon
át nem hallott a hollandokról. Aztán december
közepén kapott egy levelet Heemstedébôl. Bú-
csúlevél volt, melyben arról értesítették, hogy
idôközben megtudták, egykor a fiatal Hitler is a
Stiftsgymnasium tanulója volt, és ezért vissza-
lépnek a tervezett csereprogramtól. 

Hitler hét- és kilencéves kora között tanult
Lambachban. Nem a bencés gimnáziumban,
hanem az annak közelében álló állami iskolá-
ban. A kolostor egyetlen bûne, hogy Hitler éne-
kelt a kórusában. A háború alatt a nácik lefog-
lalták a kolostor épületét és abban elitiskolát
rendeztek be. A náci rezsim üldöztetései idején
két atya vesztette életét. A Stiftsgymnasium
számos olyan programban vesz részt, amely az
újjáéledô fasizmus és rasszizmus ellen harcol és
amelyek keretében náci haláltáborok zsidó túl-
élôivel is találkozhatnak az iskola tanulói. A di-
ákok egy csoportja Mauthausenbe is ellátoga-
tott. A Heemstedébe tervezett utazás azonban
kútba esett. 

Az elôzô fejezetekben megpróbáltam érzékel-
tetni, hogy Hollandiában ez a fajta politikai kor-
rektség nagyon intenzív formát öltött, számos
területre kiterjedt és sokáig uralkodott.1 Ha ez
így van, adja magát a kérdés, milyen sajátosan
holland tényezôk játszottak ebben szerepet.
Feltételezésem szerint itt nem egyetlen, min-
denre magyarázatot adó okkal, hanem olyan
történések együtthatásával van dolgunk, ame-
lyek egy idôben játszódtak le és ezáltal felerôsí-
tették egymást. 

Az egyik tényezô azonnal szembeötlik. Ami-
kor a magánszféra megsértésével, az etnikai
megkülönböztetéssel és az állami erôszakkal

kapcsolatos tabut vizsgáljuk, akaratlanul és
szinte automatikusan eszünkbe jut a háború.
Ezek különösen olyankor idézik emlékezetünk-
be a háború alatt történt borzalmas eseménye-
ket, amikor együttesen jelentkeznek. Európá-
ban másutt is ébren tartják a háború alatt tör-
téntek emlékét, de ezeknek kevés országban
vannak olyan messzeható következményeik,
mint nálunk. Hollandiában a háborús emléke-
zet elemi erôvel tört a felszínre és erejét azóta is
megôrizte. Vajon találunk-e közelmúltunk tör-
ténetében olyan kapcsolódási pontokat, ame-
lyek magyarázattal szolgálnak erre? 

Ilyen tekintetben csupán egyetlen ország fog-
ható Hollandiához, mégpedig Németország.
A háborús emlékezet keleti szomszédunknál is
számos területen olyan „szélesen értelmezett”
tabukhoz vezetett, hogy azok még állami intéz-
kedésekben is tetten érhetôk. Az okok azonban
nem sok rokonságot mutatnak. Az érthetô,
hogy a németek a Kollektivschuld problémájával
birkóznak. Hollandiában viszont a múlt sokkal
kevesebb okot ad arra, hogy az embert ennyire
foglalkoztassa a rasszizmus és az állami erôszak
kérdése. Hollandiában a demokráciát belülrôl
soha nem fenyegette semmilyen veszély és ha-
tárainkon belül ritkán fordult elô, hogy kollek-
tíven üldözték az idegeneket. A huszadik szá-
zad elôttrôl nem ismerünk olyan holland cso-
portosulást, mely az idegengyûlöletet tûzte
volna zászlajára. A gettót, a pogromot és a viru-
lens antiszemitizmus más megnyilvánulásait or-
szágunk csak a középkorból ismeri. 

A gyarmati múlt sem ad kellô magyarázatot
arra, hogy az elmúlt évtizedekben miért terjed-
tek el oly széles körben ezek a tabuk. A gyar-
matosítás már oly messze van tôlünk és szemé-
lyes cselekedeteinkben semmilyen formában
sem mûködik mérceként. A rasszizmusról és a
diszkriminációról folytatott vitában soha nem
merült fel egy „új Van Heutsz”2, „új koelik”3

vagy „korunk peloporjainak”4 képe. Soha nem
történt utalás a rabszolgahajókra, Elminára5,
Boven-Digoelra6 vagy Fort Zeelandiára.7 A ha-
sonlatok, „Új Hitler”, „Új zsidók” mindig a kö-
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zelmúltból származtak. És idesorolhatók a ma-
napság divatos metaforák, az „ellenállás” és a
„deportálás” is. 

A háborús metaforákat nem a háborút meg-
élt nemzedék hozta be a köztudatba. Ezek az
összehasonlítások többnyire olyanoktól szár-
maznak, akik a háború idején nem tartoztak
sem a „jók”, sem a „rosszak” közé8 – nem azért,
mert a legtöbb hollandhoz hasonlóan leginkább
a túléléssel voltak elfoglalva, hanem mert akkor
még nem is éltek. A napjaink uralkodó erköl-
cseit leginkább meghatározó babyboom nemze-
dék9 számára a háború lett a legfontosabb mo-
rális tájékozódási pont. 

Az, hogy a háború utáni véleményformálók
nem élték át a háborút, nem feltétlen hitelesíti
tevékenységüket. Cselekedeteik alapját az em-
lékezet és a hagyomány képezi és a szüleik által,
illetve szüleiknek feltett kérdésekkel birkóznak.
Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy a
háború milyen szerepet játszott a tabuk elhatal-
masodában, meg kell vizsgálnunk, hogyan ala-
kult a háborús közemlékezet története, hogyan
emlékeztünk és emlékezünk arra a gyilkosság-
ra, melynek az az egyetlen etnikailag eltérô cso-
port volt az áldozata, mely akkor már évszáza-
dok óta hazánkban élt. 

ZSIDÓK HOLLANDIÁBAN: 
NÖVEKVÔ ZAVARODOTTSÁG 

Évszázadok óta élnek zsidók Hollandiában,
ahol – Athias, a portugál zsidó nyomdász szava-
ival élve – „lágy számûzetést és nem túl kemény
vendégszeretet” találtak. A Köztársaság idôsza-
kában10 egyfajta miniatûr társadalmat alkottak,
ez volt a Zsidó Nemzet. A Zsidó Nemzeten be-
lüli élet bizonyos korlátozásokkal járt. A leg-
több céhbe például zsidók nem kerülhettek be.
De a korhoz, az akkori viszonyokhoz képest a
zsidókat nagyfokú toleranciával kezelték. Sza-
bad polgároknak tekintették ôket, akik az állam
részérôl ugyanarra a védelemre tarthattak
igényt, mint minden más holland. Soha nem
volt szervezett fosztogatás ellenük, soha nem
kellett megkülönböztetô jelet, zsidó kalapot
vagy sárga zsidó szalagot hordaniuk, mint
ahogy gettóba sem terelték ôket. 

„A holland nép realitásérzéke mindig erôsebb
volt, mint az idegenekkel szembeni védekezô
reflex, mely oly sokakat jellemez”, írta M. H.
Gans monumentális Memorboek (Emlékkönyv)

címû mûvében. Megítélése szerint a zsidók vi-
szonylag kedvezô hollandiai fogadtatása a ke-
reskedelem iránti hagyományos holland tiszte-
letbôl és az Ótestamentum iránti kálvinista meg-
becsülésbôl fakadt. Amikor 1983-ban interjút
készítettem vele, Gans nyomatékosan rámuta-
tott, hogy valaki nem faji, hanem vallási alapon
tartozott a Zsidó Nemzethez. Ha áttért a keresz-
ténységre, jogi értelemben már nem tekintették a
Nemzet tagjának és akár céhbe is beléphetett.
„A céhek tulajdonképp egyfajta keresztény szak-
szervezetet alkottak. Nem a rasszizmus motivál-
ta ôket, ilyesmi fel sem vetôdött. És ugyanez vo-
natkozott a céheken kívüli világra is, a zsidók,
egy furcsa hasonlattal élve, minden további nél-
kül utazhattak volna villamoson.” 

1796-ban a Batáv Köztársaság11 véget vetett
a Zsidó Nemzetnek. Deklarálta ugyanis, hogy a
jövôben a zsidók ugyanolyan holland polgárok,
mint a nem-zsidók, és az utóbbiaktól csupán az
„izraelita” vallás különbözteti meg ôket. A zsi-
dók akkori egyenjogúsításával elôször lopako-
dott némi kétértelmûség a többség és a kisebb-
ség viszonyába. A zsidókat ugyanis a valláson
kívül más dolgok is összekötötték. A tizenkilen-
cedik század vége felé ez egyértelmûen kiderült,
amikor lecsökkent a vallásos zsidók aránya és
mégis fennmaradt egy világosan körülhatárol-
ható zsidó kultúra. Hollandiában a „zsidó” szót
addig mindig szégyenletes mellékgondolatok
nélkül használták. A zsidók mások voltak, ezt
mindenki tudta. A másik oldalon pedig a zsidók
szabadon használták a goj vagy az orel (körül-
metéletlen) megnevezést, ha a nem-zsidókra
utaltak. A tizenkilencedik századtól azonban
egyre visszafogottabban használták az addig
bevettnek számító megnevezéseket. A zsidót és
a gojt egyre gyakrabban érezték sértônek. A nem-
zsidók „izraelitáknak” kezdték hívni a zsidókat.
A huszadik században kétfenekû szavak kelet-
keztek. Ilyen volt például a Mexicaner. Ezt zsi-
dók használták zsidókra és a „Mag sie keiner”
kifejezésbôl származik12. Ilyen volt továbbá a
Hilversummer, amit zsidók használtak nem-zsi-
dókra.13

„1796 után egyre kevésbé volt magától érte-
tôdô egymás másságának elfogadása”, mondta
Gans. „A zsidók körében egyfajta titkolózás is
övezte ezeket a megnevezéseket. Ezt meg a nem
zsidó lakosság nem értette.” Mintha Gans néha
visszavágyott volna a fél-apartheid korába.
„A munkás sapkát viselt, a zsidó pedig szintén
egy bizonyos csoportba tartozott. Az emberek
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elismerték egymás másságát. Úgy tûnik, hogy
korunkban, hiába vannak erre mindenféle tör-
vények, ezt a fajta megosztottságot, különbsé-
get képtelenek vagyunk elfogadni.” 

Ez a kétértelmûség akkor sem tûnt el, amikor
a huszadik század elején egyre több zsidó szán-
ta rá magát, hogy belépjen a nem zsidó világba.
Amszterdamban – ez volt az egyetlen nyugat-
európai város, ahol tôsgyökeres zsidó munkás-
osztály létezett – többnyire a szocializmus adta
meg a nem zsidó világ felé a meghatározó ösz-
tönzést. Ez a legtöbb zsidó esetében nem jelen-
tette azt, hogy már nem akartak zsidók lenni.
Épp ellenkezôleg: a munkásmozgalom bizonyos
tagozatai „elzsidósodtak”. A harmincas években
a körülmények kényszere alatt a zsidókkal
szembeni kétértelmûség egyre növekvô zavaro-
dottsággá alakult át. A válság és a munkanélkü-
liség hatására létrejött a „népiség érzése”, amit
csak tovább erôsített az 1933 után érkezô német
zsidó menekültek folyamatos áradata. A zsidó-
kat ismét bizonyos idegenség lengte körül. Az
emberek, Sal Tas szavaival élve, ismét zsidótuda-
tosak lettek. 

Ez nem jelentette azt, hogy Hollandiát is ha-
talmába kerítette az antiszemitizmus. Az anti-
szemita pártok tábora kisebb volt, mint más eu-
rópai országokban. A holland nemzetiszocialis-
ta párt, az NSB tagjai között mûködésének elsô
éveiben számos köztiszteletnek örvendô zsidó is
volt. A mozgalom csak 1937-ben Németország
hatására váltott át vad antiszemitizmusra. Az
abban az évben tartott választásokon a párt – az
1935-ös majdnem nyolc százalék helyett –
mindössze négy százalékot kapott. 

Nem a rasszizmus motiválta azt a magatar-
tást sem, amelynek láttán a holland zsidók elô -
ször éreztek csalódást honfitársaikkal szemben.
A zsidók egy nemzeti érdekek alkotta bonyolult
politika zárókövét képezték. Helyzetüket a hol-
land kormány „pragmatikusan” közelítette meg. 

Kezdetben ez fôként a holland születési jog
nélküli zsidókra, azaz a Németországból és
Ausztriából érkezett menekültekre vonatko-
zott. 1933-tól kezdôdôen tizenötezer német és
osztrák zsidót engedtek be az országba, amikor
a kormány megelégelte a dolgot. 1938 decembe-
rében – egy hónappal a Kristályéjszaka után,
amikor a német zsidók már gyakorlatilag föl-
dönfutók lettek – a kormány úgy döntött, hogy
a jövôben „nemkívánatos idegeneknek” tekinti
és visszatoloncolja a menekülteket. „Ha vala-
mely esetben netalán feltételezhetô, hogy a me-

nekült élete veszélyben forog”, akkor az ügyet
az igazságügy-miniszter elé lehetett terjeszteni. 

1939-ben néhány német zsidó gyermek még
átléphette a határt, de ôk is csak azután, hogy
a holland zsidó menekült bizottság ígéretet tett
a kormánynak arra, hogy állja a költségeket.
A „holland nép zsidó része”, ahogy a kormány
megfogalmazta, már 1933 óta garanciát kellett
vállaljon minden centért, melyet Hollandia a
menekültek befogadására költött. A westerbor-
ki tábor is, melyet 1939-ben zsidó menekültek
elszállásolása céljából létesítettek, holland zsi-
dók költségén épült és lett berendezve. 

Ezzel a holland kormány egyrészt korlátozta
az évszázados múltra visszatekintô holland me-
nedékjogot, másrészt pedig, amikor elôfeltételül
szabta, hogy a költségeket a zsidók fizessék,
olyan döntést hozott – elôször a holland törté-
nelemben –, amely etnikai alapon diszkriminál-
ta a zsidókat. 1796 óta a holland zsidók a tör-
vény szerint csak akkor számítottak „zsidók-
nak”, ha a hitközség tagjai voltak, írta Gans az
Emlékkönyvben. „A menekültek viszont nem
egyházi hovatartozásuk miatt jöttek el, hanem
mert faji alapon üldözték ôket. Egy olyan kor-
mánynak, amely tudni sem akart faji különbsé-
gekrôl, semmilyen védhetô alapja sem volt arra,
hogy a menekültek esetében a zsidó hitközség-
hez tartozó hollandok garanciáját szabja a befo-
gadás elôfeltételéül.” Amikor saját államuk így
diszkriminálta a holland zsidókat, nem az moti-
válta, hogy hitt a fajok magasabb-, illetve ala-
csonyabbrendûségében. Nem a rasszizmus, ha-
nem a „pragmatizmus” rejlett a döntés mögött.
Na meg a takarékosság. 

„Hazánk soha nem vetemedett arra, hogy el-
nyomja a zsidókat. Népünk ilyet sohasem tett
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A westerborki gyûjtôtáborban felállított emlékmû. 

Innen indultak a vonatok a német táborokba



volna”, mondta egyszer nekem egy igazi nyakas
kálvinista, aki részt vett a háborús ellenállás-
ban. „Ez a kálvinizmus hatása. Aki az Írással él,
abból nem lehet antiszemita. Olvassa csak el,
hogyan fenyegeti meg az Úr Ezékiel próféta
könyvének 25. részében az Ammonitákat, ami-
ért tapsoltak kezeikkel, tomboltak lábaikkal és
örültek teljes megvetéssel lelkükben Izrael
szenvedése felett.” És igaza is volt, kevés hol-
land akadt, aki tapsolt volna, amikor a zsidókat
elhurcolták. De a hollandok tettei körülbelül
ebben ki is merültek. Amilyen kevés volt a ha-
zaáruló és a fajgyûlölô, éppolyan alacsony volt
azok száma is, akik tettekkel bizonyították „jó-
ságukat”. A szürke többség a kettô között he-
lyezkedett el, és – Harry Mulisch14 szavaival
élve – „elfogadta azt a fordított diszkrimináci-
ót”, melyet a németek mint germán fajtársaik-
nak engedélyeztek számukra. 

A többséghez tartoztak a londoni számûze-
tésben lévô holland kormányok tagjai, akik
soha egyetlen kormányülést sem szenteltek zsi-
dó honfitársaik sorsának és soha egyetlen felhí-
vásban sem szólítottak fel a zsidóüldözés és a
deportálások bojkottjára. A többséghez tartoz-
tak azok az amszterdami városi hivatalnokok,

akik 1941 elején néhány hét alatt elkészítették a
németek számára a zsidó háztartásokról, válla-
latokról és intézményekrôl kért összesítést. És
azok a hivatalnokok, rendôrök, villamosvezetôk
és vasutasok, akik mindannyian hallgattak és
részt vettek a deportálásban. 

Az a segítség, melyet a holland rendôrség,
különösen az amszterdami a deportáláshoz
nyújtott, egyedülállónak számított Nyugat-Eu-
rópában. Csak a francia Vichy-rendôrség tette
meg ugyanezt. Franciaországban volt hagyo-
mánya az antiszemitizmusnak és a hatalom is
kollaborált, hisz saját kezdeményezésre, német
nyomás nélkül már a háború elején zsidóellenes
törvényeket hozott, illetve foganatosított. A hol-
land hivatalnokok a háború idején nem meg-
gyôzôdésbôl vagy lelkesedésbôl cselekedtek,
hanem mert hûek voltak a hatalomhoz és köte-
lességtudóak. 

„A holland államirányítást olyan alaposság
jellemezte, mely inkább a német, a francia vagy
a belga hagyományt juttatja az ember eszébe”,
állítja Hans Blom történész. A holland hivatal-
nokok „makulátlan korrektséggel és megbízha-
tósággal teljesítették a német megszállók köve-
teléseit”. Blom idézi Eichmann hírhedt kijelen-
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Az amszterdami Auschwitz-emlékmûvet (Soha többé Auschwitzot), Jan Wolkers készítette. 

Elôször egy köztemetôben, majd az egykori zsidó negyedben, a Wenckheim parkban került felállításra. 

Ez az emlékmû már egyáltalán nem illik bele a korábbi heroikus képbe. A földre fektetett, töredezett tükörfelületen

darabokra szakad az ég és – az illúziók elkerülése végett az emlékmûvön olvasható szöveg ki is mondja –

soha többé nem is áll össze egésszé



tését, miszerint a hollandiai transzportok olyan
zökkenômentesen folytak, hogy öröm volt néz-
ni. Lagest, az amszterdami biztonsági szolgálat
vezetôjét is idézhette volna, aki a háború után
azt mondta, hogy a holland rendôrség segítsége
nélkül a németek a deportált zsidók tíz százalé-
kát sem tudták volna elfogni. 

Henriëtte Boas írónô Herlevend bewaard (Feltá-
madva megôrzött) címû kötetében továbbviszi ezt
a vonalat. Ahogy a lakossági nyilvántartóban
dolgozó hivatalnokoknak nem jutott eszükbe,
hogy eltávolítsák a „zsidó” kartonokat, úgy a
zsidó közösség sem gondolt arra, hogy megsem-
misítse tagnyilvántartását. Boas szerint a hiva-
talnokok túlnyomó többsége nem gonoszság-
ból, hanem naivitásból írta alá az 1940-es árja-
nyilatkozatot15, „ahogy a zsidók túlnyomó
többsége is ezért engedelmeskedett az 1941-es
jelentkezési kötelezettségnek”. 

„1942. július 10. táján érkeztek meg az elsô
transzportra szóló kiértesítôk. Az ember azt csi-
nálta, amit mondtak neki”, mesélte Ab Caransa,
akit tizenöt éves volt, amikor családjával Wes-
terborkba szállították. „Mi iszonyúan tiszteltük
az államot. Az ember nem egyik pillanatról a
másikra kezd el kételkedni az államban. Nem
volt egyetlen lelkész vagy rabbi, aki kiokosított
volna bennünket, a Zsidó Tanács pedig min-
denkit arra buzdított, hogy szófogadóan hajtsa
végre a meghozott intézkedéseket.” (114)
„Egyetlen más országban sem tudta egy intéz-
mény úgy kinôni magát, mint az itteni Zsidó
Tanács”, mondta Hans Knoop egy Ischa Mei-
jernek adott interjújában. „A holland nép rend-
kívül engedelmes. A holland zsidók pedig rend-
kívül hollandok.” 

Az egyik helyi Zsidó Tanács elnöke megmu-
tatta, milyen eredménnyel járhatott volna az ön-
álló cselekvés. Sieg Menko, egy nagy textilkon-
szern igazgatójaként dolgozott és számtalan
olyan nem-zsidóval állt kapcsolatban, akik
pénzadományokat juttattak el hozzá, hogy fe-
dezzék a bujkáló zsidók létfenntartási költsége-
it. Amikor 1942 ôszén Menko megtudta, hogy
nagy razzia készül, igyekezett minden közössé-
get figyelmeztetni, hogy rejtôzzenek el. Az 1200
enschedei zsidóból több mint ötszáz túlélte a
háborút. Ez az arány majdnem kétszer olyan
magas, mint az országos átlag. 

Menko a kivételek közé tartozott. A háború
idején a hollandok individualizmus és önállóság
tekintetében korántsem tüntek ki. Az oszlopo-
sodott és a hatóságokhoz lojális Hollandia élete

teljesen más értékek, a csoport-összetartozás, az
engedelmesség, a polgári tisztesség, a konfor-
mizmus – és talán bizonyos adag jóhiszemûség
és naivitás – mentén zajlott. Ezeket a tulajdon-
ságokat tette magáévá a hollandok túlnyomó
többsége, nem-zsidók és zsidók egyaránt. 

MINT A PUTTENI FÉRFIAK 

„A putteni férfiak” fogalom a holland meg-
szállás történetében. Nemcsak a hihetetlen ke-
gyetlenség miatt, mellyel a németek ezzel a Gel-
derland tartományban fekvô faluval bántak,
amikor megtorlásképp elhurcolták a település
minden férfi lakóját, hanem azért is, mert e fér-
fiak csupán töredéke élte túl a német táborokat.
A hatszázból még az ötvenet sem érte el a haza-
térôk száma. Van Dantzig pszichiáter ezt azzal
hozza összefüggésbe, hogy a putteniek, akik
egy olyan keresztyén agrárközösségbôl szár-
maztak, melyben nagyon erôs volt a csoporttu-
dat, nem voltak kellôképp felvértezve arra,
hogy ügyesen taktikázva és improvizálva élet-
ben tudjanak maradni az életben maradásért ví-
vott kemény harcban. 

Ha a hollandok kudarcot vallottak a háború-
ban, akkor az egyebek mellett azért történt,
mert mint nép volt bennük valami a putteni fér-
fiakból. Itt egyrészt a fentebb említett hatósá-
gokhoz való hûség és konformizmus vegyülé-
kére gondolok, másrészt arra, ahogy ebben az
országban mindig is megélték az etnikai kü-
lönbségeket. A zsidók úgy tudtak évszázado-
kon át fennmaradni Hollandiában, hogy rend-
kívül lojálisak voltak a hatalomhoz. Ezt a hûsé-
get mind a lakosság, mind az Orániai-ház
méltányolta. „Legjobb tudomásom szerint”,
mondta Gans, „ez az egyetlen ily magas tiszt-
ségben lévô dinasztia Európában, amely min-
ket, zsidókat évszázadokon át, nemzedékrôl
nemzedékre mindig embertársakhoz illô udva-
riassággal kezelt”. Londoni számûzetése idején
némiképp Vilma királynô is folytatta ezt a ha-
gyományt. A Londonból sugárzott Rádió
Oranjén keresztül idôrôl idôre tanújelét adta
annak, mennyire felháborítja és mély fájdalom-
mal tölti el „az az egyre súlyosabb embervadá-
szat, melyet azon honfitársaink ellen folytat-
nak, akik évszázadok óta velünk élnek e
megszentelt hazában”. „E szégyenteljes csele-
kedetekre még szavunk sincs a holland nyelv-
ben.” 
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Hát így állt a dolog, és nem állt rendelkezés-
re semmiféle tapasztalat arra vonatkozólag sem,
hogyan kell védekezni a razziákkal szemben, il-
letve hogyan lehet elmenekülni elôlük. A hol-
land zsidók el sem tudták képzelni, hogy létez-
het hivatalnokok mûködtette gyilkoló gépezet.
A nem zsidó hollandok magatartása is csak e
háttér kontextusában ítélhetô meg. Amit a ná-
cik tettek, felülmúlta hatalomhoz hû és szilárd
világnézeti alapokon szervezett népünk képze-
lôerejét. 

E gondolkodásmód fájdalmas egyértelmû -
séggel jelenik meg a Munkás Ifjúsági Központ
(AJC), a „vörös család”16 ifjúsági tagozatának
tagjai között. Az AJC volt az egyetlen olyan
nem zsidó ifjúsági szervezet, melynek számos
zsidó tagja volt. A többség, kereken ötszáz sze-
mély, Amszterdamban lakott, ahol bizonyos vá-
rosrészekben zsidók adták a tagság kilencven
százalékát. De nem volt mentésre szolgáló „ka-
tasztrófatervük”. A szervezet tagjai aktívan
részt vettek az ellenállásban, több mint 350 tag-
társuk halálát azonban nem tudták megakadá-
lyozni. 

Az AJC egykori tagjai minden év május ne-
gyedikén felkeresik a Vierhoutenben található
Paasheuvel nevû dombot, ahol még mindig áll a
mozgalom egykori klubháza. Néha elkísérem a
szüleimet, akik az AJC-ben ismerkedtek meg.
Az ott elhangzó néhány beszéd rövid és mentes
minden fellengzôsségtôl. Annál az oszlopnál,
amelyre felvésték a meggyilkolt AJC-tagok ne-
vét, egy hölgy felolvassa Anneke Hemrika Lap-
lacestraat címû versét, amelyben a költônô leírja,
hogyan indult útnak barátnôje, Lotte 1942 júli-
usában: „A gyûlölet poklában járok egyre / lej-
jebb, mióta láttam azt a képet: / néma lány, há-
tizsákkal, beleégett / agyamba, megy az utcán
integetve”.

Ab Caransa Verzamelen op het Transvaalplein
(Gyülekezô a Transvaalpleinen) címû könyvében a
Transvaalbuurt nevû városrész egyik lakója le-
írja, hogyan indult el ugyanabban a hónapban
az egyik szomszédfiú. „Anyja elköszönt tôle és
amíg csak látta, mindig utána kiáltott valamit;
egészen addig, amíg be nem fordult a sarkon.
Az isten szerelmére hát miért engedték el?” Ez
a fajta elkeseredettség csak utólag fogalmazó-
dott meg. Sem a zsidó, sem a nem zsidó AJC-
tagok nem voltak felvértezve arra, hogy letérje-
nek a törvény szabta ösvényekrôl. Az AJC-ben
komoly hangsúlyt kapott a törvénynek való kol-
lektív engedelmesség és a törvénnyel szembeni

kötelesség. Az individualizmus ördögtôl való
rontásnak számított. Az AJC hitvallása nem
sokban különbözött attól, ahogy a putteni férfi-
ak viszonyultak az élethez. 

KÉT HÁBORÚS MÍTOSZ 

Amikor 1945-ben a nem zsidó hollandok
megszabadultak az elemi létfenntartásukról
való gondoskodás nyûgétôl, akkor döbbentek
rá, hogy olyan történt, amit nem engedhettek
volna meg. A 140 ezer holland zsidóból több
mint százezret gyilkoltak meg. Amszterdam-
ban, melyet az évszázadok során zsidó körök-
ben több néven is – Ég Kapuja, Kis Jeruzsálem,
Anyaváros Izraelben, Amszterdam a Magasztos és
Mokum Olf: a mindenek felett álló város – ma-
gasztaltak, a nyolcvanezer zsidó lakosból tizen-
ötezer maradt életben. A házakat Mokum lakói
lebontották, hogy az építôanyagot tüzelônek
használják. 

Azok, akik birtokba vették házaikat és va-
gyonukat, nem mindig fogadták kitörô öröm-
mel a visszatérô túlélôket. Támadt is némi anti-
szemitizmus. „Néhány »vagyonôr« úgy érezte,
pechje van, hogy épp az ô zsidaja tért vissza”,
magyarázta nekem Gans. Másrészt a háború
utáni antiszemitizmus a zsidókkal szemben is-
mét jelentkezô „zavarodottság” megnyilvánulá-
sa volt. Ondergang (Pusztulás) címû mûvében
Presser egyáltalán nem csodálkozik azon,17

hogy sok holland azokon vezette le az ekkor tá-
madt kudarcérzést, „akik kellemetlenül emlé-
keztették ôket az általuk elkövetett erkölcsi mu-
lasztásra, azaz a túlélô zsidókon”. Idézi Lou de
Jongot, aki a rágalmazást a valódi részvét fo-
nákjának nevezte: „A rágalmazás és a részvét
egymás kiegészítôi voltak. Mind a kettôt ugyan-
az a helyzet termelte ki és … néha egy és ugyan-
azon emberi szívben lakoztak, nem sokkal a
megszállás után.” 

Két történészkollégája, Jan és Annie Romein
megpróbálta érzékeltetni, milyen érzéseket vál-
tott ki belôlük ez a tapasztalat. „Biztos, hogy az
a háborúban ránk kényszerített tudás, hogy ki
zsidó és ki nem, ott maradt a bôrünk alatt.
A nem-zsidók számára ez dadogó gátlásossá-
got, megbántástól való oktalan félelmet jelent,
amely néha csak furcsa, de máskor akár bántó
is lehet és esetenként akár a legjobb barátságot
is összekuszálhatja.” Romeinék, akiknek kör-
nyezetében mindig voltak zsidó kollégák és ba-
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rátok, így döbbentek rá, hogy a több mint száz -
ezer holland zsidóval együtt az ô ártatlanságu-
kat is elpusztították. 

Az ismét jelentkezô zavarodottságra a hallga-
tás volt az ideiglenes háború utáni megoldás.
A nem zsidó hollandok némasága mintegy ki-
egészítette a zsidó közösség hallgatását, mely,
akárcsak a háború elôtt, nem szívesen mutatta
ki érzelmeit, mert attól félt, hogy ezzel „riseszt
csinál”, azaz antiszemitizmust gerjeszt. A hábo-
rús zsidó és nem zsidó nemzedékek számára e fo-
lyamatos Nemzeti Csend egyfajta isten békéje-
ként szolgált és módot adott arra – és olyan sok
mód nem volt –, hogy együtt létezzenek tovább. 

Mindössze egyvalaki akadt, aki nyilvánosan
is ki merte mutatni a benne támadt keserûséget.
„Mi, hollandok elbújtattuk a zsidóinkat”, írta
Jaap Meijer Hoge hoeden, lage standaarden (Cilin-
der és lapos erkölcs) címû könyvében. „Kivéve azt
a kereken százezret, aki eltûnt – talán mert nem
akart elrejtôzni. Vagy talán más miatt. Errôl
egyszer még írnak majd egy szép könyvet.” Ál-
talában véve azonban a hollandoknak így vagy
úgy sikerült elhitetniük magukkal és egymással,
hogy a zsidók a nem zsidó lakosságban hûséges
segítôkre és szövetségesekre találtak. 1947-ben
Vilma jelmondatként a Hôsies, Rendíthetetlen
és Könyörületes jelzôkkleadom az egészet,el
bôvítette Amszterdam címerét. Három évvel
késôbb az amszterdami zsidó közösség a Wees-
perstraaton emlékmûvel mondott köszönetet
azért a „védelemért”, melyet a megszállás idején
az amszterdamiak nyújtottak a zsidó lakosságnak. 

Ez a mítosz a háború utáni húsz évben ma-
kacsul tartotta magát és része lett annak a dísz-
letnek, melyben a háború utáni nemzedék fel-
nôtt. Az így támadt fülsiketítô csend fôként a
háború után zsidó családokban született gyere-
kekre nehezedett nyomasztó súllyal. Ôk aprán-
ként megértették, hogy családtagjaik nem tanú-
sítottak ellenállást, hagyták, hogy elhurcolják
ôket és senki sem segített rajtuk. Hogyan tör-
ténhetett meg ez? 

A nem zsidó gyerekeknek is be kellett érniük
homályos és kitérô válaszokkal, ha a háborúról
kérdezték a szüleiket. A háború utáni nemze-
dék számára a háborús múlt megválaszolatlan
kérdések és a „helypótló” bûntudat forrása lett.
Arra a kérdésre pedig, hogy „mit tettem volna
én?”, a legkülönfélébb kételyek fogalmazódtak
meg a fiatalokban. Abban a nemzedékben ké-
sôbb is megmaradt valami abból az érzésbôl,
melyet röviddel halála elôtt egy interjúban Lu-

cas van der Land így öntött szavakba: „Amikor
az embereket jó és rossz kategóriába sorolom, a
végsô vízválasztó számomra az, hogy elbújtat-
na-e.” 

A hatvanas évek közepén a háború után szü-
letett babyboom generáció már elég idôs volt
ahhoz, hogy megindítsa jól ismert rohamát a
„régenstársadalom” szentként tisztelt bálványai
ellen.18 Ennek során rövid úton leszámolt a
Hollandia az ellenállók országa kezdetû mítosz-
szal. A babyboomosok számára szinte nem is
volt kérdés, milyen tekintetben vallott kudarcot
szüleik nemzedéke. A kudarc természete szá-
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Egy Anne Frank-szobor (2005), ott áll (Merwedeplein), 

ahonnan átköltöztek a hátsó traktusba. Nem ugyanaz 

a szobrász készítette, mint az elsôt, amely 

a Westerkerk mellett, a hátsó traktus közelében áll, 

de nagyon olyanra lett szabva, 

mintha az elsô kánont teremtett volna



mukra egyértelmû volt, ami abból is kiderült,
ahogyan a „feléledô fasizmussal és rasszizmus-
sal” szembeni intésüket megfogalmazták. 

Ekkor született meg a második holland hábo-
rús mítosz, mely semmivel sem áll közelebb a
valósághoz, mint az elsô. A holland háborús ku-
darcot ezek az ifjak ördögi eszmék következmé-
nyeinek látták és láttatták. Ezzel a nagy többség
magatartásának valódi természete ismét rejtve
maradt. Az akkori magatartás mögött ugyanis
nem a náci eszmék okozta fertôzés, hanem egy
pragmatista, alkalmazkodó és konformista
mentalitás rejlett. A holland zsidók meggyilko-
lása a németek mûve volt. Az ehhez statisztáló
hollandoknak sok mindent a szemükre lehet
vetni – közömbösséget, naivitást, lustaságot,
konformizmust vagy önzést – egy dolog azon-
ban biztos, nem voltak rasszista gyilkosok. 

A második háborús mítosz áttörte a zsidók
sorsával kapcsolatos hallgatást. A hallgatás, a
kertelés és az óvatoskodás már nem magára a
háborús emlékre vonatkozott, hanem minden
olyan a mai társadalommal kapcsolatos cseleke-
detre, intézkedésre vagy kijelentésre, amelyet
összefüggésbe lehetett hozni az egykor bennün-
ket sújtó átokkal. Az idô elôrehaladtával a má-
sodik háborús mítosz egyre jobban hasonlított
egy valódi mitológiai történetre, amelyben az
SS-ekre osztották az ördögök és démonok sze-
repét, Hitler pedig a vérfarkast játszotta. Az
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A szocialista realizmusra – heroizmusra? –

emlékeztetô dombormûvek arról a „Zsidó Hála" címû 

emlékmûrôl valók, amire a Vuijsje-szöveg is utal. 

Érdekesek a kiegészítô szövegek: 

pl. „Az Önök ellenállása tartotta bennünk a lelket"; 

„Önökkel gyászolunk"; 

„Az Önök szeretete óvott bennünket";



emlék idôrôl idôre prolongálódott, és ennek
semmi más oka nem volt, mint az általa felidé-
zett képekbôl kisugárzó hallatlan erô. Az „új
zsidókra” és a „háború utáni ellenállásra” való
bármilyen célzás valójában egy átoknak vagy
ráolvasásnak felelt meg. 

A hetvenes években a különféle akciócsopor-
tok a zsidók lemészárlását fogasként használ-
ták, melyre saját véleményeiket és kívánságai-
kat akasztgatták. A lakásfoglaló fiatalok „állami
rasszizmust” és „deportáláspraktikákat” emle-
gettek és „embervadászoknak” titulálták a ren-
dôröket. A dokkmunkás,19 aki életét kockáztat-
ta, amikor a megszállás idején sztrájkba lépett,
számtalan akciófüzet borítóját díszítette és kö-
vetelte, hogy „el a kezekkel” a megszerzett jo-
goktól. Az Anna Frank Alapítvány élen járt a
„fogasgyártásban”, a hetvenes évek második fe-
lében a háborús eseményeket elkezdte „didakti-
kai segédeszközként” használni, hogy még idô-
ben figyelmeztessen a feléledô fasizmus és rasz-
szizmus veszélyére. Példáját Hollandiában
helyi antifasiszta bizottságok követték. Na meg
Ed van Thijn, aki az 1984-es Auschwitz-meg-
emlékezésen a hollandok és a bevándorlók vi-
szonyáról szólva azt mondta, hogy „Amszter-
damban ismét megjelentek a »zsidóknak tilos«
táblák, csak most a szöveget a lakosság változó
összetételéhez igazították”.

Akkoriban szinte senki sem mert rámutatni,
milyen veszélyeket rejt magában, ha a háborús
szörnyûséget efféle hiábavaló célokra használ-
ják. Aki mégis megtette, az a mindig tántorítha-
tatlanul bátor Henriëtte Boas volt, aki egy in-
terjúban azt mondta, hogy az ilyenfajta hason-
lítgatások „lényegében elbagatellizálják a
zsidók szenvedéseit”. Attól is tartott, hogy ezek
hatására az etnikai kisebbségek „jóval nagyobb-
nak érzik majd a megkülönböztetést, mint
amekkora az a valóságban”. 

Csak a kilencvenes évek elején váltott ki szé-
lesebb körben irritációt e „fogasmódszer” meg-
gondolatlan használata. Amikor a Trouw címû
napilap úgy próbált elôfizetôket toborozni,
hogy a hirdetésben egy török lány Anna Frank
szerepét játszotta, maga a kisebbségi világ volt
a legjobban felháborodva. „A zsidókkal annak
idején borzasztó dolgok történtek”, mondta
Coskun Cörüz, a Hollandiai Iszlám Tanács el-
nöke a HP/De Tijd címû hetilapban. „Amikor
azokat valaki egy kalap alá veszi a mohamedán
kisebbségek hollandiai helyzetével, az almát ha-
sonlítja a körtéhez.” 

„A MEGBÁNTÁSTÓL VALÓ 
OKTALAN FÉLELEM”

Pinkas, Geschiedenis van de joodse gemeenschap in
Nederland (Pinkész, a zsidó közösség története Hollan-
diában) címû könyvükben D., illetve J. Mich-
 man és H. Beem egy szerintük Európában egye-
dülálló jelenségre hívják fel a figyelmet. Hollan-
diában többnyire a nem-zsidók kezdeményezik
a zsinagógák helyreállítását és az emlékmûállí-
tást. Ez a fajta nyilvános gyónás a holland há-
borús emlékezet egyik jellegzetes tartozéka.
A bûntudat a lakosság zsidó részére használt
megnevezésekben is tetten érhetô. A hetvenes
évektôl kezdôdôen a zsidók még véletlenül sem
voltak többé „zsidók” vagy „izraeliták”. Ekkor-
tól kezdve a biztonság kedvéért „zsidó embe -
reknek” nevezték ôket, és még ez is gyanús volt
egy kicsit. Daalder írja, hogy az angolban még
mindig fenntartás nélkül használhatják a „gen -
tiles” szót, míg a hollandban valaki legfeljebb
„nem-zsidót” mondhat. 

„A megbántástól való oktalan félelem”, ame-
lyet a Romein házaspár a háború után a „nem-
zsidóknál” figyelt meg, mind a mai napig él és
virul. 1992-ben ezt fiúk, Bart Romein gyönyö -
rûen illusztrálta. Az iskolatelevízió filmet készí-
tett azokról a diákokról, akik 1945-ben az
amszterdami Vossius gimnázium elsô osztályá -
ban tanultak. Abban az osztályban éppúgy vol-
tak ellenállók, holland nácik, japán táborokat
megjárt szülôk gyermekei, mint zsidó gyerekek.
A Vossiusba mindig is jártak zsidó tanulók.
Ahogy zsidó tanárok is voltak, például Jacques
Presser. Amikor 1940 végén elbocsátották ôket,
a Vossiusban spontán diáksztrájk tört ki. A kez-
deményezôk egyike Bart Romein volt, aki ak-
kor az ötödik osztályba járt. 

A dokumentumfilmet kiegészítô tanári se-
gédkönyvben a készítôk szerették volna meg-
említeni a Vossiushoz kötôdô zsidó hagyo-
mányt. Bart Romein azonban, aki idôközben
már jócskán hatvan felett volt, ezt megakadá-
lyozta. Szerinte az iskolában a zsidó osztálytár-
sakat sohasem tekintették zsidóknak. Ezt csak a
háború alatt a nácik kényszerítették ki. Így az-
tán a könyvbe nem is kerülhetett be, hogy „a
háború elôtti években sok zsidó tanuló látogat-
ta az iskolát”. 

Mivel magyarázható, hogy Hollandiában
ilyen zavarodottság és gátlásosság támadt a há-
borús emlékezet körül? A holland zsidók hetven-
öt százaléka lett a német terror áldozata, ami
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Nyugat-Európában, Németországot is beleért-
ve, a legmagasabb arány. Belgiumban és Nor-
végiában negyven százalékuk vesztette életét,
Franciaországban huszonöt, Olaszországban
húsz, Dániában pedig két százalék. Százalék-
arányosan még Németországban és Lengyelor-
szágban is több zsidót bújtattak, mint Hollandi-
ában. Mind Belgiumban, mind Hollandiában
25 ezer zsidó talált búvóhelyet, de Belgiumban
a háború elején 66 ezer, Hollandiában viszont
140 ezer volt a zsidók száma.

E számadatok értelmezésekor gyakran hivat-
koznak a földrajzi és a lakáskörülményekre,
amelyek Hollandiában nem kedveztek a bujká-
lásnak és az ellenállásnak. Hollandiában szigo-
rú SS-befolyás alatt mûködô polgári közigazga-
tás (Zivilverwaltung) volt, míg a legtöbb meg-
szállt országban a Wehrmacht tartotta kezében
az irányítást, amely a náci ideológia helyett in-
kább saját katonai érdekeihez igazította tényke-
dését. Hollandia abban a tekintetben is különle-
gesnek számított, hogy a zsidók többsége prole-
tár volt, azaz nem volt pénze arra, hogy oltalmat
vásároljon magának. De a hollandok e fejezet-
ben tárgyalt kulturális sajátosságai is rontották
a holland zsidók túlélési esélyeit. 

Mindezt csak tetézte a holland társadalmat
és irányításkultúrát jellemzô moralizáló haj-
lam. A tizenkilencedik század vége óta Hollan-
dia abban a szerepben tetszelgett, hogy „minta-
ország”, amely segít megtalálni az igazságosabb
és békésebb világ felé vezetô utat. A gyarmato-
kon ún. „etikai politikát” folytattunk, azt hir-
dettük, hogy megvédjük és felemeljük a benn-
szülötteket. A szellemi oszlopokba beágyazó-
dott hollandok többségének személyes
életszférájában is fontos szerephez jutottak az
etikai és morális kérdések. „A holland néptôl
nem volt idegen (a vallási parancsolatok által is
megkövetelt) emberbaráti szeretet és segítô-
készség”, írta G. J. Kruijer szociográfus azok-
nak az élelmiszer-beszerzô utaknak a kapcsán,
melyekre az emberek a háború utolsó telén az
országot sújtó éhínség alatt kényszerültek.
„Ezekben a hónapokban igen erôsnek bizo-
nyult a keresztény és humanista gondolkodás-
mód.” 

Erre szinte rímel, hogy a háború alatt a vi-
lágnézeti oszlopok többségének vezetése nem
tartózkodott a bírálattól. A legjelentôsebb pro-
testáns egyházközösségek 1940 októberében til-
takoztak Seyss-Inquart birodalmi megbízottnál
a zsidóellenes intézkedések ellen. A katolikus

egyház, De Jong érsek vezetésével bátor maga-
tartást tanúsított. 1942 júliusában a templomok
többségében pásztorlevél formájában a szószék-
rôl tiltakoztak a zsidók elhurcolása ellen. 

Mégis, amikor odakerült a dolog, a legtöbb
holland emberszeretete és segítôkészsége nem
terjedt túl saját családtagjain. A hollandok csak
a felszabadulás után döbbentek rá, hogy ez a
magatartás, amely mellbevágó egyértelmûség-
gel jelent meg a túlélô zsidók alacsony számá-
ban, ellentétben áll a polgári holland viselke-
désmintával. Ezt az ellentétet a maga számára
mindenki azzal a mottóval racionalizálta, hogy
„minden szentnek maga felé hajlik a keze”. De
a külvilág – a zsidók, de a saját hittársak, illetve
a hasongondolkodásúak és a tolerancia és igaz-
ságosság „védjegyét” hordozó oszloposodott
holland kultúra – felé nehéz volt eladni az em-
bertársiasság elvének ennyire (ki)józan(ító) ér-
telmezését. 

A történész Jan Bank azon megállapítása,
hogy a hatvanas évek második felében Hollan-
dia „a legjobb esetben is a passzív bûn majdnem
kollektív tudatának” csapdájában vergôdött,
nem teljesen igaz. A bûntudat fôként kollektív
volt. A holland népben saját nyilvános mércéjé-
hez képest okozott súlyos zavarodottságot a há-
borús emlékezet. Ebben az emlékezetben ott
zakatol egy vonat, az Anneke Hemrika versé-
ben szereplô szerelvény, mely elvitte a barátnôt,
Lottét: „Elindult innen egy vonat és elment... /
Mindig visszatér emlékezetemben. / Elindul, se-
hol nem áll meg, valahol / itt jár, életem végéig
zakatol”20

HOLLANDBÓL FORDÍTOTTA: BÉRCZES TIBOR

JEGYZETEK

1 Az itt közölt szöveg eredetileg a szerzô Politikailag kor-
rekt címû könyvének egyik fejezete. A hatvanas években
kialakult nyelv és gondolkodásmód hollandiai történetét
bemutató mû 2007 végén a Gondolat kiadó gondozásában
magyarul is megjelenik. 

2 Johannes Benedictus van Heutsz (1851–1924) hol-
land katonai parancsnok a huszadik század elején a Szu-
mátra szigetén lévô Aceh tartományban – nem túl kíméle-
tes katonai eszközökkel – „pacifikálta” a több évtizede el-
lenálló helyi lakosságot. A halála után nemzeti hôssé emelt
Van Heutsz a hatvanas években a baloldal szemében az el-
ítélendô holland gyarmati múlt jelképe lett. Amszterdami
emlékmûvét évtizedeken át rendszeresen megrongálták és

•  H e r m a n  V u i j s j e •

A  H Á B O R Ú S  K Ö Z E M L É K E Z E T  H O L L A N D I Á B A N

• 114 •



nemrég határozat született az emlékmû „vanheutsz-telení-
tésérôl”. 

3 A gyarmati idôkben Holland-Indiában (a mai Indo-
néziában) azokat a helyi munkavállalókat nevezték így,
akiket a hollandok az ültetvényeken, a gyárakban és a bá-
nyákban meghatározott idôre és meghatározott feltételek-
kel kötött munkaszerzôdéssel foglalkoztattak (és kizsák-
mányoltak). 

4 A „felderítô”, „úttörô” jelentésû pelopor szót a hollan-
dok pejoratív értelemben azokra az indonéz ellenállókra
használták, akik a második világháború után vívott indo-
néz függetlenségi háborúban ellenük harcoltak. 

5 A hollandok 1637 és 1872 között használták azt az El-
mina nevû erôdöt, amely a ghánai tengerparton áll és ame-
lyet eredetileg a portugálok építettek. A létesítmény a rab-
szolga-kereskedelem szolgálatában állt és így e tevékeny-
ség jelképe, „hívószava” lett. 

6 A Boven-Digoel szó szerint Felsô-Digult jelent. 1926
és 1947 között a hollandok Új-Guineán, a Digul folyó fel-
sô folyásánál található internálótáborban tartották fogva a
gyarmati uralom ellen agitáló, illetve harcoló indonézeket. 

7 Fort Zeelandia a neve annak az erôdnek, amelyet a
hollandok Paramaribóban, a volt gyarmat, Suriname fôvá-
rosában építettek és amelyben az Afrikából érkezett ha-
jókról „kirakodott” rabszolgákat tartották. 

8 A második világháború után a közvélemény az 1940
és 1945 között tanúsított magatartás alapján „jókra” és
„rosszakra” osztotta az embereket. Ezt a fajta leegy-
szerûsítô megközelítésmódot a történészeknek csak a
nyolcvanas években sikerült módosítaniuk, és ma már ál-
talánosan elfogadott vélemény, hogy a túlnyomó többség
épp a köztes, „túlélô” stratégiát követô csoportba tarto-
zott. 

9 1945 után addig soha nem látott születési hullám „sö-
pört végig” Hollandián (noha a születések száma koráb-
ban is kiugróan magas volt). A háború alatt elhalasztott
házasságoknak, a feltámadt életkedvnek köszönhetôen
1945 és 1949 között majdnem egymillió gyermek született,
és egészen 1964-ig töretlenül tartott a lendület. 

10 A spanyolok ellen vívott „nyolcvanéves háborúban”
létrejött Hollandia hivatalosan a „Hét Egyesült Tarto-
mány Köztársasága” nevet viselte. A Köztársaság idôsza-
kát hivatalosan 1581-tôl , az Utrechti Unió megalakulásá-
tól 1794-ig, a francia csapatok bevonulásáig számítják. (A
mai királyság 1815 óta létezik.) 

11 A rövid életû Batáv Köztársaságot (1795–1806) fran-
cia támogatással a felvilágosodás holland hívei teremtették
meg, akik az addigi partikularizmus helyett – a korábbi
Köztársaság mint olyan csak virtuálisan létezett – egy köz-

pontosított egységállamban látták a gazdasági és morális
válságból kivezetô utat. A batáv jelzô a rómaiak ellen hô-
sies harcot vívott „dicsô elôdökre” utal. 

12 Mag sie keiner = senki sem szereti. 
13 Hilversum az Het Gooi nevû tájegység központja. Az

Het Gooi kiejtése a ’goj’ szóéval azonos, így a ’hilversumi’
gojt jelent. 

14 Harry Mulisch (1927–) a kortárs holland irodalom
egyik legjelentôsebb alakja. Magyarul eddig két regénye
jelent meg: A merénylet (fordította: Várady-Brenner Mária,
Európa Könyvkiadó, 1986) és a Siegfried – Fekete idill (for-
dította: Devich Klára, Európa, 2002). Fômûve, az Ontdek-
king van de hemel (Az ég felfedezése) is hamarosan megjelenik. 

15 1940 októberében az állami hivatalnokoknak nyilat-
kozatban kellett kijelenteniük, hogy a német törvények-
nek megfelelôen árja származásúak. Bár a rendelkezés el-
lentétben állt a holland alkotmánnyal, a túlnyomó többség
aláírta. A zsidókat elbocsátották és ezzel megkezdôdött el-
különítésük. 

16 A második világháború elôtt, illetve az ötvenes évek
végéig a szocialista szervezetek összességét – az ifjúsági
egyesületektôl a szakszervezeteken és a pártokon át a rá-
diótársaságig – illették ezzel a névvel. 

17 Jacques Presser 1965-ben megjelent könyve fordula-
tot hozott a második világháború, illetve a hollandiai zsi-
dóüldözés történetének megítélésében. A holland közvéle-
mény ekkor szembesült elôször azzal, hogy egyetlen nyu-
gat-európai országban sem volt ilyen magas a zsidó
áldozatok aránya. Ekkortól tarthatatlanná vált az addigi
heroizáló megközelítés, mely a zsidómentô tevékenységek-
re helyezte a hangsúlyt. 

18 A forrongó hatvanas években „régensnek” kiáltottak
ki mindenkit, aki „benn ült a hatalomban” és azt – leg-
alábbis az új nemzedék szószólói szerint – nem demokra-
tikusan használta. A régens szót eredetileg – a 17. század-
ban – két jelentésben használták. Egyrészt az amszterda-
mi kereskedô elitnek azon tagjait nevezték így, akik
mintegy kisajátították maguknak a legfontosabb hivatalo-
kat, azaz a hatalmat, másrészt azokat, akik – ugyanebben
a korszakban – a jótékonysági intézményeket irányították.
E két régens-kategória persze sokszor átfedte egymást. 

19 1941. február 25-én és 26-án a zsidók elleni soroza-
tos német razziák elleni tiltakozásul kommunista ellenál-
lók kikötôi, majd általános sztrájkot szerveztek Amszter-
damban. E szolidaritási akciónak állít emléket az egykori
zsidó negyedben emelt Dokkmunkás szobor, mely mára a
megkülönböztetés minden formájával szembeni tiltakozás
általános jelképe lett. 

20 A versidézeteket Sajó László fordította. 
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