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Voigt Vilmoos

[zudk, a rokonszenves z9196 Tincsics

Mihdly Pazardi cimii regényében

A magyar reformkor egyik jellemz8 vondsa az

emancipdeid kérdésének el8térbe keriilése. A ma-
gyar nemzeti identit4s kibontakoz4s4ért folyta-
tott kiizdelem, a tdrsadalmi egyenl8tlenség fel-
szdmoldsdra tett javaslatok, valamint az ,euré-
pai” és ,hazai” életvitel 8sszevetése mellett meg-
jelenik a jobbigyok, a szegények, idénként a
nemzetiségek egyenl8sitésének téméja: és e ke-
retben a cigdnyok és a zsidék egyenjogusitadsa-
nak kérdése is. Koéztudott, hogy ugyanekkor
mind frott form4ban, mind tdrsadalmi cselek-
vésként megjelenik Magyarorszdgon az antisze-
mitizmus 1s.

T4rsadalomtorténetiink és irodalomtorténe-
tiink emliteni szokta Kélcsey Ferenc, Eotvos
Jézsef és Kossuth Lajos nézeteit, Kuthy Lajos
regényét, Petdfi és Vorosmarty zsidébarét fra-
sait az 1848. mércius 15. utdni pesti zsidéellenes
megmozduldsok kapcsdn. Még az sem maradt
ismeretlen tény, hogy a fiatal Tancsics is
zsidépéartolé nézeteket képviselt. (Szinnyei Jé-
zsef nagy Magyar irék c. bibliografigjdban pl. ,A
zsidé nemzetnek ajanlva” megjegyzéssel szere-
pel Téncsics korai regénye, a Pazardi. Am tud-
tommal ezzel a tém4val kiil6n nem foglalkoztak
kutatéink, és magat a regényt nem mutattédk be
eddig ilyen &sszefiiggésben.)

Té4ncsics (eredetileg Stancsics) Mih4ly 1799.
aprilis 21-én sziiletett Acsteszéren. Apja telkes
jobbagy volt, maga is ezt az életet kezdte el.
Huszéves kordban 4ll be tak4csinasnak, Szom-
bathelyen szabadul, és a mesterlegények szdma4-
ra megszokott kiilfsldi vandorlast is végigjarja.
Hazatérését kovetSen segédtanits, késébb a bu-
dai tanitéképz8ben, féléves rendszeres oktatés
utdn oklevelet szerez. Szolgadidkként a gimné-
ziumot is elvégzi, majd a pesti egyetemre is
beiratkozik, tigyvéd szeretne lenni, 4m tanul-
ményait szegénysége miatt nem tudja befejezni.
Szolgadidkként tanitott viszont a kecskeméti és
a nyitrai gimniziumokban, majd Pesten is. Hi-

hetetlen eréfeszitéssel mtiveli magat, kézben ta-
nitdsbél igyekszik megélni. Legnevezetesebb
neveltje Kallay Benjdmin volt, akinek édesany-
ja Téncsics életének vélsdgos fordulatainél sok-
szor segitette 8t vagy csaladjat.

Oktatéi tevékenysége kovetkeztében fordul
érdeklédése a magyar nyelvkonyvek felg, 1831-
té8l kezdve tébb ilyen targyd kényvet jelentet
meg. Praktikus és didaktikus céld, parbeszédes
munkdk ezek, mai fogalmak szerint a kisiskol4-
sok szdmdra késziiltek. Ezeket tobb, javitott
kiaddsban is kézreadja. Késébb hasonlé méd-
szerd német, s8t francia nyelvkényvet is készit.
Hamarosan térténelmi, f6ldrajzi és természettu-
doményi oktatékényveket is kiad, ezekben
szenvedélyesen harcol a magyar nemzet halad4-
séért. Egyik nyelvtankényvét a fennalls 4llam-
rendet tdmadé példamondatai miatt betiltja a
cenzira, ett8l kezdve kiilféldén prébélja politi-
kai ropiratat és felvildgosité jellegli Nepkonyvét
megjelentetni. Az 1840-es években ismét
hosszasabban tartézkodik Nyugat-Eurépéban,
ahol a kezd6dé munk4smozgalommal is megis-
merkedik. Minthogy a nemesi el§jogok felsza-
moldsét hirdetd frdsait engedély nélkiil adta ki,
eljaras indul ellene, bujdosik, 4m megtaldljak és
1847-ben itélet nélkiil bebsrténzik, ahonnan,
kozismert médon 1848. marcius 15-én a forra-
dalom eredményeként szabadul. Régton foly-
tatja a politizdlast, Sikléson orszdggytilési kép-
viselének is megvalasztjdk, 4m még a szabad-
sdgharc vezetdi szdmdra is tdl radikélisak az &
nézetei, Ujsdgai és ropiratai. A szabadsigharc
bukdsa utdn halélra itélik, 4m éveken 4t sikerrel
bujkal a lakasuk alatt kiv4jt fold alatti bivéhe-
lyen. Itt kezdi frni Eletpdlydm c. énéletrajzi mun-
k4janak elsg koteteit. 1856-ban felfedezik rej-
tekhelyét, elfogjak és tobbévi bértonre itélik.
Az 1857-es 4ltaldnos amnesztidval szabadul, 4m
renddri feliigyelet ald helyezik, 1860-ban, a Ke-
repesi temet8ben szervezett tiintetés miatt ismét
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letartéztatjdk és csak 1867-ben szabadul, mar
csaknem teljesen vak emberként. 1869-ben
Oroshdzdn ismét képviseldvé vdlasztjdk, a
kiegyezés egyik legradikélisabb ellenz&je. 1872-
ben elveszti mandatumat. Ujsagokat, politikai
és irodalmi miiveket ad ki, nagy nehézségekkel
kiizdve. O lesz az Altalinos Munkdsegylet elss el-
noke, 4m a kibontakozé magyar munkdsmozga-
lom szinte azonnal tdllép Té4ncsics felfogdsén.
Nyomorog, munkéival hézal, szinte eredmény-
teleniil. 1884. junius 28-4n Pesten hal meg. Kii-
16n6s ember volt (példdul azt hirdette, hogy a
magyar az emberiség legrégibb nyelve, és errél
tobb ropiratot irt a mést 4llité nyelvtudésok ca-
folatara), csekély szdmu ismeretségi vagy tdmo-
gatéi korét nehezen lehetne egyetlen jelzgvel
lefrni.

Téancsics ,sziiletett” politikai {ré: réplapokat,
Ujsdgokat, népkonyveket készit, ezekben aktua-
lis kérdésekkel foglalkozik és agitdl. Hihetetle-
niil sokoldald érdeklédésti ember, aki példaul a
,Budapest”-fogalomnak is egyik elsd, kovetke-
zetes képviselgje volt. Noha sok kortarsa tudott
munkdssdgarél, kovetkezetes életitja pedig so-
kak tiszteletét kivaltotta, igazdban nem vélt egy
hatékony politikai mozgalom vezérévé, anyagi
tdmogatéi sem voltak. A ,vérsés republikdnus”

és a munkdsmozgalmi T4ncsics 6rokségét a szo-
cidldemokricia ugyan késébb is hangoztatta és
a szocialista magyar szabadsdgharc-térténet
meg az irodalomtdrténet is méltatta, 4m a dicsé-
retek mellett rendszerint utaltak naivitdsdra,
utépikus szocializmusdnak korldtaira. Noha a
magyar radikalizmus képvisel&i (mint péld4ul
Boloni Gysrgy) vagy a liberdlis demokratdk ké-
ziil tébben is (mint példdul Méra Ferenc) nagy-
ra tartottdk, foglalkoztak munkéssdgéval, volta-
képpen mdig sem tisztiztdk elveinek helyét a
magyar tdrsadalomra vonatkozé elképzelések
torténetében. A népnevel8 Tancsics méltatésa is
csak olykor jelent meg.! Néprajztudomanyunk
legfeljebb a munk4skérdéssel kapcsolatban, rit-
kdn emlitette nevét, noha életitja és féként
1848 elétti, paratlan élettapasztalata erre médot
adott volna. Tdncsics nevezetes dnéletrajzi mi-
ve (Eletpdlydm 1873-1885) tele van ,néptdrté-
neti” adatokkal is. Borddcs Elek a gyalog drendds c.
hosszabb elbeszélése (Pest, 1858) is forrasérté-
ki munka. Sdndor Istvdn néprajzi bibliografia-
ja is tud arrél, hogy 1869-ben (Pesten) egy
hiszlapos fiizetke jelent meg Kortesdalok Tiin-
csics Mibhdlyra cimmel, Kertész Gydrgy, a 48-as
part oroshézi elnske gondozdsdban. Nagy De-
zs8 1957-ben (Cegléden) kiadta Téncsics Cegle-
i levelek c. {rasait.

Noha kénnyt elgondolni, miért fordult mar
az ifji Téncsics a szépirodalomhoz politikai és
népnevel8 nézetei népszeriisitése érdekében — e
folyamat pontos bemutatésat eddig nem kisérel-
ték meg a kutaték. 1835-ben Pesten, illetve Ko-
lozsvért jelenik meg hdrom regénye, Rényképek
k6zos cfm alatt. Az erkolcsnemesitd iratok (=
erény-képek): A napszdmos — Czeli — Laura a
szorgos munka dicséretét és f8ként a nénevelés
programjit adjék eld. A némi kritikai visszhang
is erre vonatkozott.

Téancsics késébb (a Pesti Divatlap 1848. méar-
cius 26. szdméban, a 385. lapon) maga frja meg,
hogy Kolozsvéarra a Teleki-csal4d éves nevelgje-
ként keriilt, ahol az ekkor csak a szinészet irdnt
érdekl8dé és tanulni egyaltaldn nem akaré Te-
leki Séandor tanitéja volt. Onéletrajzaban maga
frja, az is hozz4jarult Kolozsvdrra utazdsghoz,
hogy a cenzira ott enyhébbnek szdmitott, mint
Pesten. Szdmunkra most az 1836-ban Kolozs-
véron megjelent, Pazard/ cimii regény a fontos.
Ezt elészor még Pesten fogalmazta meg, 4m
Nagy Andor cenzor térélte a Rény-képekbe szént
széveget. Mar Kolozsvéarott Tancsics kib8viti a
szbveget, és ezt Méhes Sdmuel cenzor par mon-
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dat kivételével engedélyezi is. Am a kolozsvari
cenzori kollégium tagjai a nyomddban beleol-
vasnak a késziil§ fvekbe és azt tovdbb cenzu-
raztatjdk. (Ezt nevezi ,hdromszoros” cenzira-
nak &néletrajza 9. fejezetében Téncsics. A cen-
ztrdnak esett dldozatul a kétet elé készitett cim-
kép, amely harom alakot 4brazolt: 1zsgk gazdat,
az okoskodé zsidét — karddal a kezében az ér-
vek ellen tiltakozé Pazardi Tébi4st — valamint
egy ba)usztalan pdpaszemes németet, aki a
corpus jurisra képétt, jelezvén, hogy a magya-
roknak e védelmét kutydba sem veszi. Kiilons-
sen Brassai Sdmuel berzenkedett mind a kényv
tartalma, mind a cimlap ellen. A képrél Tén-
csicsnak le kellett mondania. (Tébbet az allego-
rikus képrdl vagy alkotéjarél nem is tudunk.)
Az ekkor nyomtatdsban még Stancsics Mih4l
néven szerepld iré miiveihez ajnldst szokott
késziteni. A regény ajénldsa a kovetkezd: ,Jog-
talanul tldszott s oknélkill gyiilslt zsidé
valldésu Embertdrsinak tiszta mordlyi szere-
tetbdl ajanlja a’ szerz8”. Kés8bb Téncsics maga
frja meg, hogy a konyvet akkor elkoboztik.’
Amikor 1873 és 1885 kozott Téancsics tizenkét
kotetben egymaga kisérelte megjelentetni ré-
gibb és djabb miiveit, ennek a masodik kétete
(Pest, 1873) hozza ismét a regényt (Pazardi To-
bids cfmmel) a 3-82. lapokon.* (E mdasodik
kiad4s ajdnldsa mar csak az elsd kiaddsban csak
a cfmlapon, mottéként olvashaté: ,’A honi ipar
és nemzeti dics8ség régi oklevelekkel legsiike-
resebben létesithet8k”. Ez a — hacsak nem gu-
nyos? — mondat nehezen érthetd, 4m a régi
kiaddshoz képest a szerz8 zsidébarit felfogdsa
nem véltozott meg.) Ma is szivszorité olvas-
many Téncsicsnak a kotetet zard ,Végszé” c.
frdsa. Pénzt kér munk4jéért, leirja, milyen elvi-
selhetetlen anyagi nehézségeket jelent szdmara
ez az {réi-kiadéi tevékenység.

A Pazardi irdnyregény. XIX fejezetbs] all és
egy nemesifju életét mutatja be. Pazardi Tébiss,
a gazdag vidéki foldbirtokos, fist és egyetlen
orokssét, a huszonnégy éves Gyurit kiilfsldi dt-
ra kiildi, tapasztalatok szerzése végett. Pazardi
maga voltaképpen érdeklédik az orszag allapo-
ta irdnt, fidt is éveken 4t neveltette, 4m ez célta-
lan és eredménytelen maradt, Gyuri Buda-
Pesten nem az iskol4ba jart, és az erre szant ott-
honi pénzt elszérta. Semmilyen gyakorlati is-
meretre nem tett szert, csak a magyar torténe-
lem, a latin nyelvtan téredékeir8l van valami fo-
galma. Apjanak az volt a f§ gondja, hogy kiilfsl-
don miként lehet nevezetes ember a fia. Az ttra

tekintélyes kolcsonosszeget vesz fel. Sét egy
szélhdmoskodé pesti philologus tigyvéd segitsé-
gét is kéri, aki kimutatja, hogy a Pazardi név
voltaképpen Arpady Még egy oklevelet is ké-
szit, amely a csaldd 6si voltat fogja bizonyitani.

Az igy Arpady George neviivé valt ifju Buda-
Pesten 4t el6bb Bécsbe, majd Berlinbe, Lipcsé-
be és Parizsba utazik. Semmit sem tanul vagy
tapasztal, elszérja a pénzt. Hazafrott leveleiben
sem mond igazat. Mulatozésai és jatékszenve-
délye miatt hitelez8i iildézik. Parizsbél djbél
pénzt kér hazulrél, amelyért atyja egész birto-
kat kell hogy eladja. Gyuri/George ezt is elveri
és végiil koldusszegényen, gyalog indul haza
Magyarorszdgra. Gydr mellett véletleniil talal-
kozik hazuk egykori szolgéléleényéval Emma-
val, aki kézben férjhez ment, meg is 6zvegyiilt.
Ot is kiforgattak a vagyonabdl, 4m az asszony
varrasbél eltartja magét, s6t a semmittevd Gyu-
rit is. Helyzetét felismerve Gyuri végre megval-
tozik, neve is Munkasi lesz. Két keze munké;ja-
val tartja el magéat (kertészkedik), 6sszehdzaso-
dik Emmaéval és beteg apjat is magukhoz ve-
szik, akinek ekkorra mdr semmi médsa nem ma-
radt, mint az Arpad-rokonsigot bizonyits, tiz-
ezer forintért késziilt kutyabdr.

Té4ncsics szdmdra nem is a cselekmény a fon-
tos, egész fejezetek dllnak merd gazdasigi és er-
kolesi beszélgetésekbdl, amelyekben a halads,
polgari, munk4s meg a maradi, feudélis értékek
iitkéznek 6ssze. Az iré6 minden alkalmat megra-
gad, hogy reformelképzeléseit bemutassa és
kozben birdlja a fennélls kézéllapotokat. Noha
a torténet szerkezete egyszeri, a f8szerepl8k
jelleme is vil4gos, némi kovetkezetlenség, elna-
gyoltsdg konnyen észrevehets a miiben.

A mii cselekményének ismeretében elsé pilla-
natra meglepd a zsidéknak sz4l6 bar4ti ajanlds,
hiszen a regény elsésorban nem az emancip4-
ciérél, nem is vallasi tolerancidrél szél (ezek
csak az eszmefuttatdsok egyéb targykorei mel-
lett szerepelnek), hanem — és erre utal a f8h&s
csalddneve is — a pazarlé, célszertien gazdalko-
dé6 és nem értékeket gyarapité nemességrdl.

A koényvben 8sszesen két zsidé szerepl8 for-
dul el (Iczig és 1zsdk), akiktsl az urak pénzt
szereznek. Azonban kéziiliik csak ,I1zsdk gaz-
d4t” mutatja be t6bb fejezetben is az iré6. Mint-
hogy ezek is gazdasdgi és erkélesi diskurzusok,
szinte mindegy, milyen sorrendben tekintjiik 4t
e részeket.

A regényben csak késébb tudjuk meg, hogy
Perger Izsdk ébudai sziiletésii volt® (26. lap).
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Gyerekkordban apja egy valté forintot adott ne-
ki kolesdn, hogy abbdl minden héten két garast
adjon vissza, majd egy idé milva pedig a forin-
tot is fizesse vissza. A kis Izsdk pipdkat, taplét,
kovét 4rul, ebbdl tudja visszafizetni az apai kol-
csont. Egyre tobbet keres, 18 éves kordra méar
yhatszdz forintos capitalista”, ekkor Pazardiék
egyik j6szdgdn bdroket vésarol, és egy kis kocs-
mét haszonbérbe vesz.

Izsdk nem jart iskoldba, csak apja tandcsat
fogadta meg: ,légy iigyes édes Izsdkom, de ne
csalj. Igaz hogy a keresztényeknél oly rossz hir-
ben &llunk, hogy néluk szinte k6zmond4ss4 valt
a csalé embert zsidénak nevezni, azaz, 8k azt
hiszik, hogy a zsidénak természetében és valla-
sdban van, hogy csaljon, de cifold meg &ket.
Mutasd meg cselekedeteidben, hogy a tizparan-
csolat ndlad szintén oly tisztdn, sét tisztdbban
megtartatik, mint ndluk, mert azok ugyan azon
istent8l veszik szdrmazdsukat.” Tdncsics ezutdn
sziikségesnek 14tja, hogy kiil6n is kifejtse, nem-
csak a keresztények, hanem a poganyok is le-
hetnek jék, mint Székratész és Titus. A tisztes-
ségre valé intést ,Jézus még feliilhaladd, de & is
zsid6 vala: teh4t miért nem lehetne most is még
ily tiszta lelk(i zsid6?” (27.)

Izsdk harom évre vette ki a kocsmadt, és ezt
nem kivdnta meghosszabbitani, mivel Pazardi
tiszttartéja azt &llitotta, hogy csak csaldssal le-
hetett jovedelmez8 a kocsma. 1zsgk hidba bizo-
nyitotta igazt. ,lzsdk becsiiletét védelmezvén
vakmerdnek tartatott és hogy az urasig szemé-
lye irdnt — igymond a tiszttarté — oly kevés tisz-
telettel viseltetett, bezdratott néhdny hétre, sét
nyelvességéért meg is pofoztaték. Ez f4jt becsii-
letes lelkének, és mihelyt a varmegye eskiidtje
megérkezett a faluba, neki panaszt tett, de foga-
natja nem 18n.” (28.)

Izsdk m4s urasdgi jészadgon bérelt kocsmat,
amelyhez szatécsbolt is jarult. Itt a tiszttarté fe-
lesége szeretne t8le egy nagy selyemkendét
megvenni, 4m Izsék ragaszkodik az 4ltala meg-
szabott 4drhoz. Hasztalanul. ,Nem idézték
ugyan térvényszék elébe, hanem otthon, laka-
sdn akartdk neki némely fogadott izmos szolgdk
a torvényt kiszolgédltatni.” (28.) Megint més
helyt keres és sokszori prébdk utcdn ismét Pa-
zardinak egyik jészdgdra megy, ahol hosszabb
ideig drenddskodik, egyre nagyobb vallalkoza-
sok utdn egyre gazdagabb4 valik.

Ekkor kévetkezik be, hogy Pazardinak — ,ez
kiilsnben sokszor meg szokott térténni — igen
nagy sziiksége volt pénzre, Izsik akkor a

korcsméat, mészarszéket, palinkafézést és egy
malmot tartvdn haszonbérben, a m4sfél eszten-
dei drend4t el8re lefizette, és a nagysdgos tiron
j6t segitett.” (28-29.)

Téncsics szavai szerint Izsdk ,most jél érezte
magét, mert Pazardi bizonyos tekintetben adésa
és lekotelezettje volt”. (29.) Am itt éppen nem ar-
rél esik sz6, amire az antiszemita kézhelyeket is-
merd olvasé gondolna. Izsgk nemeslelk{ és ,még
ki sem telt a bérlés ideje, mér djra a j6v8 harom
esztend8re jarandé egész drenddval foldesurat
megkindlta. Ezzel Tébidsnak, — ki természete-
sen az ajanlatot elfogadta, — kiilonss kegyelmét
nyerte meg.” (29.) Egyébként ez utébbi szé (,ke-
gyelem”) is csak 4tvitt értelemben veends.

Az ajénlat utdn Pazardi és Izsdk kozott
hosszi gazdasigpolitikai beszélgetést folytat.
Pazardi panaszkodik az utébbi évek rossz vi-
szonyal miatt, és kifejti, Izsdk gazdalkodédsa
azért jobb, mivel kicsinyben teszi, neki viszont
sok és nagy birtoka van. Izsdk azzal valaszol,
hogy fel kellene osztani a nagybirtokokat, igy
kevesebb koltséggel lehetne a kisebb birtokokat
modernizalni.

E sz6valtds utdn Téncsics egy mdsik kedvenc
témé4jara tér at. ,Honnét tudja Izsdk gazda ezt
oly biztosan allitani, szél kézbe Tébiss, olvas-e
konyveket, hogy fgy okoskodik? Megvan-e ne-
ki a Tudoményos Gytijtemény, olvassa-e a Ha-
zai Vandort, Honi Vezért, H4zi Barétot, Fillér-
tart, Hazai Tudésitdsokat, és m4s ily foglalatd
és alapos tudoménnyal teljes folyéiratokat?®”
(32.) 1zsdk vélasza egyszer(i. Noha a konyvek-
nek van haszna, ,én, nagysdgos uram, tapaszta-
14sbél, nem pedig mésok kényveibsl okosko-
dom”. (32.) Erre példékat is felhoz. Ha a job-
bagy szorgalmasan és j technikdval feljavitja
foldjét, dgy, hogy az tobbszorss termést hoz, az
urasig azt elveheti és més folddarabot jelsl ki a
jobbagynak. Ezért nem szorgalmas és ujité a
paraszt. (33.) Izsék a f6ld eladhatésagardl is be-
szél, 4m Pazardi ezt ,nem is igen értette”.

Ekkor Tancsics tjabb kedves tém4jéra tér 4t.
Pazardi elmondja, hogy az &si térvények értel-
mében a nemesi birtok elidegenithetetlen.
Mindez a latin nyelvii térvényekben olvashaté.
Izsék vélaszdban elmondja, hogy ha ket a tér-
vény kirekeszti, ne varjdk el, hogy ismerjék e
torvényeket. ,Azt ugyan tudtam és tudom, hogy
a nemtelen embereknek és nekiink zsidéknak
nincs jogunk tulajdont vehetni, f8képp nekiink,
mert egyéb jobbdgyok, ha pénziik van, legaldbb
a [szabad] kiralyi varosokban vehetnek egy da-
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rab foldet, kertet vagy hdzat...” (35.) 4m az &si-
ség birtokelad4si tilalmat értelmetlenségnek
tartja. ,Megvallom, hogy a jézanész javallja
azon orszdgnak tdrvényeit tudni, melyben la-
kunk, de minthogy én és egyéb zsidé valldsu
embertarsaim, azonkiviil minden nemtelen a
nemzetnek nem tagja, ez benniinket a torvé-
nyek tuddsa alél fslment, mi csak szolgdk va-
gyunk, senki sem veheti rossz néven, hogy én,
bar e honban sziilettem is, ha ennek térvényeit
nem tudom.” (35.) A beszélgetés ez utan is foly-
tatédik, Izsdk elmondja hogy a nyolcszdz éves
nemesség nem sokat ér pénz nélkiil, és a birto-
kok eladhatatlansga ellenére milyen sok az el-
szegényedett, nyomorgé nemesi csalad.
Pazardi gazdalkod4ds4rél mar kordbban is ké-
pet kap az olvasé. Ugyeskedve adja el termé-
nyeit, bizonyos fokig raciondlisan él, 4m kedv-
teléseihez és a hagyomdanyos nemesi életvitelhez
ragaszkodik. Allandéan pénzsziikében van.
Amikor fia utazdsanak koltségeit kell elterem-
teni, tobbek kozott a kovetkez8 megold4dst esze-
li ki. Izsék gazda a virdgz4sban levd sz8l8termé-
sére ,a leendd bor fejében, vagy tizezer [forin-
tot] adott, oly foltétel alatt, hogy a bor egész
arabdl ismét egy rész kamatfizetésre hajoljon le.
Bar a bor, ha megmarad a t8kén, hisz ezerre
becsiiltethetett: mégis a mar ennek fejében fol-
vett tizezeren felill nem sokat remélhetett
Pazardi Izsdk gazdatél kaphatni. Igen, de neki
nagy sziiksége vala pénzre, hogy a szép remé-
nyl egyetlen fitit utazni kiildhesse, tehdt més
médot kellett kigondolnia. Mi volna, ha & az
egész bortermést most egy mdsik zsidénak és
nem Izsédk gazddnak adn4 el, olyannak, kinek &
nem adés[a], ki az egész[osszeg]let letenné, ha
bar olcsébban kellene is adnia. Hiszen ha adott
is mar Izsdk — igy gondolkodék Tébids — oly fel-
tétel alatt, hogy a mostani termés &vé legyen,
nem lesz a j6vében is, és taldn még jobb termés?
Vagy ha nem is lenne j6 esztend§ borra, nem
adhatok-e neki a helyett m4s termesztményt?
Hét nem volnék én szabad magam jészdgédval?
A leendd bort tehat Izsdknak tudta nélkiil, vagy
is a mér most Izsdknak tulajdon és el8re kifize-
tett borat, Iczignek adta el, mert az drfinak
minden esetre utazni kellett mennie.” (8.) Ez a
csalafintasig egyszerre jellemzi Pazardi kény-
szerhelyzetét, valamint azt a fajta becsiiletér-
zést, amelyet a zsidéval szemben a nemestr
érezhetett. Ezt Tdncsics maga {gy mindsiti: ,a
neveletlen varosi polgérok, a vagyonos kereske-
dék nem méltattik a hires famili4t elég tisztelet-
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re, majd semmi tekintettel sem viseltetének
irdnta; minden kérése, rimankod4sa haszonta-
lan vala; irgalmatlanul bocsitdk el maguktdl,
sziveiket megkeményitvén nem koényoriiltek
rajta szitkségében. O ezt nekik megbocsitd,
mert, Ggymond, mit lehet oly hitvany pérnéptél
egyebet varni. Kénytelen vala teh4t oly médhoz
folyamodni, mely az alnép nyelvén csalardség-
nak mondatik, a f6 rangiaknal pedig tigyesség-
nek vagy elmésségnek neveztetik.” (9.)

Amikor az eladésodott Arpady George P4-
rizsbél sok pénzt kér apjatél, az ismét Izsakot
hivatja magéhoz (XIV. fejezet). Itt mondja el
Té4ncsics, mi tértént id8kdzben 1zsdkkal.

,Tudnunk kell, hogy Izsdk gazda most mar
temérdek pénznek vala birtokdban. De hogy
valaki fenn ne akadjon azon, miként lehetett
Izsdknak hirtelen annyi pénze, emlékezzék
meg, hogy Izsdk hajnaltél fogva késé estig dol-
gozott, mindenhez maga latott, cseléd helyett
maga vitt végbe mindent, egy kéntossel egész
esztendeig is beérte, élelme egyszerd, néha csak
egy tal ételbdl 4llott. Természetesen naponként
gazdagodott. Ennek hire elment. O egyébként
is meglehet8s[en] szép ember lévén, egy mésik
zsidénak egyetlen lanyat elvette feleségiil, kivel
sz4z ezer forintot kapott. Magénak is szép sum-
méja vala mdr, melybdl idénkint Pazardinak
kolesonzott.” (57.) Akinek mar van készpénze,
jobban tudja azt kedvez8 alkalommal befektet-

o 97 o




® Voigt Vilmos o
1IZSAK, A ROKONSZENVES ZSIDO TANCSICS MIHALY PAZARDI CiMU REGENYEBEN

TR W, | T T e S

Jogtelanol Glddmact

aknélliiil £ wlole
zs5idd vallasu

Emhe.rtéra:iunl:
Tzl
moralyl seeratethil

pjanijo

.ﬂ‘ an-d:':l‘.

ni. ,Izsdk, bar adott is [Pazardi] Tébidsnak, de
magdénak is hagyott mindenkor készpénziil né-
hany ezeret. Ha olcsé volt a gabona vagy bor,
vagy gyapju, 8 akkor vett, mert kész pénze va-
la, melyre egyszerti életmédja mellett nem szo-
rulvdn, és midén ezen termesztmények megdra-
gultak, akkor eladta. Mi csuda teh4t, ha & egy
esztendd alatt 6tven, hatvan, sét nyolcvan ezer
forintot nyert? Ennek legnagyobb részét ismét
kamatra adta, még pedig oly forman, hogy a ka-
matot sem sziikséges fizetni, természetesen ily
t6kéknek mindjart akadt elég gazddja, de per-
sze ezt [Pazardi] Tébids mas kézre menni nem
engedte.” (57-58.)

A regény logik4jat koveti, hogy Pazardi a fia
utazdsdra kér pénzt. Izsédk vélasza tevékenysé-
gének mds részleteit is bemutatja. ,En most
nem segithetek, mond Izsik, mert Pesten kéz
alatt hazat vettem, persze masnak neve alatt,
mert nekem nem szabad, mig meg nem keresz-
telkedem, és oda adtam minden kész pénzemet,
tudniillik kétsz4z ezer forintot, mert egyszerre
ki akartam fizetni, és annak is adtam néhany
ezeret, ki nevét kolcsonozte.” (58.)

Pazardi a pénzkolcsénzés megtagaddsara fel-
diihsdik, fenyegetdzni kezd, 4m Izsdk erre sem
jjed meg. ,H4t semmirevalé, gaz zsidé — mond
Tébias kardjét a szegrél lekapvan — ez a készo-
net, hogy engem annyit csaltdl, hogy jészdgo-
mon meggazdagodtal, igy fizetsz most? A
corpus jurisra és nyolcsz4z esztend8s constitu-
tiénkra eskiiszém és fogadom, hogy megtanita-
lak. Jészdgaimbdl kitizetlek, és a pesti tanédcs-
nak feladlak, hogy &lnoksiggal a hazai térvé-
nyek ellenére ott hazat vettél, és majd meglatjuk
mi leszen beléled.” (59.) 1zsdk nyugodtan uta-
sftja vissza, Pazardi ne tegye nevetségessé ma-
gét, mert megiiti a guta. ,Minden hdnykoléd4s
haszontalan; mert nagysdgod corpus jurisaval
és nyolcszdz esztend8s constitutijdval egyiitt
pénzes zsebemben van, hol nem igen mozog-
hat.” Elmegy, ha kifizetik a tartozast. O nem
csalt, és nem ily médon lett gazdag. Pazardi
minden pénzt el tudna pazarolni: ,Ha nagysa-
godnak mocsarai és tavai mind pénzt teremné-
nek, és kutjaiban aranyak forrnénak fel, azokat
is kimerte és elapasztotta volna mér, oly igen ért
a pazarldshoz, nem csoda tehét, hogy igy neve-
zik.” (69.) Ha Pazardi egyszertien élne és dol-
gozna, nem lennének pénziigyi gondjai. A sérté-
sekre ezt véalaszolja: ,...én nem csaltam, és
[Pazardi] taldn engedelmet fog t&lem kérni,
hogy jogtalanul megsértett. Tudom, hogy nagy-
sdgtok engem és hitsorsosaimat nem védenek,
de védenek erszényeim. Ha nagysédgod gondol-
ja, hogy céljat eléri vagy bossztjat tolti ki raj-
tam, ha a pesti magistratusnal bevadol, mivel
mdsnak neve alatt hizat vettem, fm l4ssa, mit
nyer vele. Erszényeim, tigy hiszem, segitenek
rajtam. Azt ne gondolja nagysigod, hogy én oly
erésen ragaszkodom egyik vagy mdsik vall4s-
hoz, mintha azon kiviil iidvézslném nem lehet-
ne. Sem a keresztelés, sem, a bérlemetszés ma-
géban nem iidvézit, ezt hinni a legnagyobb kép-
telenség. A j6 cselekedet hasznos csak a vallds-
ban, valamint minden egyebiitt is, m4ds semmi.
Hiszem azt, hogy egy ndlam sokkal hatalma-
sabb valénak kell léteznie, ki engem, nagysago-
dat, és a szolgabirdkat a f8ispanokkal egyiitt, és
minden egyéb dolgokat teremtett, kinek mind-
egy, akar keresztelkednek az emberek, akar egy
kis b&rt metszenek le testiikrél, csak azt nem
szenvedheti, és nem nézheti j6 szivvel, ha egyik
teremtmény a mésikat iild6zi, kinozza, a termé-
szett8l adatott jussaival élni nem engedi.” (60.)

Izsék nem ad pénzt, Pazardi hidba akarja z4-
logba vetni jészdgét birtokos tarsainél, de ezek
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koziil egynek sem volt pénze. Végiil Izsdk ad
egyikiiknek koleson, aki zdlogba veszi Pazardi
minden birtokat. Igy lett pénze, ,de Pazardinak
magénak semmije sem maradt”. (61.)

A XV. fejezetben a mdr elszegényedett
Pazardit megldtogatja 1zsdk, és tobbek kozott
az emberek egyenl8ségérsl beszél. A fiistds
diploma” mit sem ér, minden ember a Teremtd-
t8l szdrmazik. Mindenkinek hasznos mestersé-
get kell tanulnia, hogy boldoguljon. Sz4z esz-
tenddk alatt a ma gazdagok elszegényedhetnek,
viszont a ma szegények meggazdagodhatnak.

A XVILI. fejezetben mar a munkdhoz kezdett
Gyuri, ,az urfi nem ment atyjdhoz, hanem f6l-
kereste 1zsdk gazdat, kért koéleson kétszdz fo-
rintot”, ezzel egy kis kertet bérelt. Gyuri — mér-
mint Munk&si — ,elvivé az igért id8re a kolcson-
pénzt, hogy Izsdknak vissza fizesse, de Izsdk-
nak oly nemes lelke vala, hogy azt el nem veszi,
hanem ajandékul Munk4sinak hagyja”. (73.)
Az ezt tovabbi hasznélatra el is fogadja, egy vis-
két vasarol magénak és a kertet is. Osszehdza-
sodik Emmaéval és gyermeket varnak, ezért nem
tudja visszavinni a pénzt. (Ez torténik a XVIII.
fejezetben.) ...akkor érkezik oda Izsék, kinek
Munkési 6romtél elragadtatva nyak4ba borul,
ezeket mondva: ,Az isten vezérelte éppen most
hozzénk Perger urat, — mert ez vala Izsdknak
vezeték neve — hogy boldogsdgunkat névelje.
... Itt van készen pénzed kamataval egyiitt, fo-
gadd el most leghalddatosabb készonetem mel-
lett, mert az én boldogsdgom teljes, hozz4 nem
kell tsbbé senkinek pénze.” (77.) Izsdk a pénzt
visszakiildi Munk4sinak, aki végre felkeresi
édesapjat, magukhoz veszi. Az apa magéval vi-
szi a ,fiistds kutyabdrt” és élete utolsé éve alatt
ebben gydnysrksdik.

A z4ré fejezetben (XIX.) Izsdk megldtogatja
a csalddot és ,a kandallé mellett a vil4gi dolgok-
rél beszélgettek”. Az emberi fejlédésrél, a jogrsl
és a moréalrél elmélkedik 1zsdk, aki szerint még
a reformok hivei is csak kisszerti érdekeiket
hangoztatjdk. Egyetértés helyett ,Mindegyik
majd a maga véleményét tartja legjobbnak ezen
jobb gondolkod4stik kozt is, és gyakran sértéleg
szallvdn egyméssal szembe tulajdon erejiiket
emésztik f6l, holott egyetértve taldn a gonosz-
nak ellentéllhattak volna. Mindegyik majd a
maga foglalatossdgat tartja a haza jélétére néz-
ve legérdekesebbnek, egyediil dgy hiszi csak a
haza boldogsigit, a tarsasdg javat sat[6bbi] si-
keresen munkalhatni, ha az 8 dolgai mozdittat-
nak el8. A kereskedd azt Shajtja, csak gyarak

lehessenek, a termeszt8 csak [hogy] harmincad
ne volna. Az iré csak [hogy] sajtészabadsdg le-
gyen sat[6bbi], azonnal jél megyen minden.
Mindenik hazadruldsnak veszi, ha nem az & vé-
leményét tdimogatja a masik, és fgy szdmtalan j6
igyekezetek és foltételek nyom nélkiil tinnek el.
Oh baridtom, ez taldn 6rskké igy fog tartanil”
(80.) Erre Gyuri (akinek t4jékozatlansigérél az
el8z8 fejezetben gyakran esett sz6) Székratész,
Platén, Rousseau, Seume, Fichte és mdsok
alapjdn az emberi fejl6dés lehet8ségét hangoz-
tatja. Valaszdban Izsdk is 4ltaldban lehetének
tartja ezt, csupan a ,jelen dolgok sajtoltdk ki
mellébdl a kétségfohdszokat”. (82.) E beszélge-
tést koveti a (mint tudjuk, hamisitott) kutyabdr
elégetése — a regény zaré mozzanata.

Nem irodalomtérténeti dolgozatot frok, ezért
nem kell részleteznem mindazt, amit e regény
(vagy kisregény, novella, elbeszélés) fogadtata-
sardl tudhatunk. A kolozsvari betiltés ellenére a
kevés szdmu érdeklédé kozonség tudhatott ré-
la, és a zsidébarat felfogés is kézismert lehetett
— a tarsadalmi reformerek és a kortarsi téméak-
kal foglalkozé irék sziik koéreiben. A magyar
irodalomtérténet nem sokra értékelte Téncsics
szépirodalmi munk4it. A konzervativ felfogdsa
Szinnyei Ferenc 4ttekintésében igy jellemzi”: a
Pazard ,irdnynovella a magyar nemzeti gazdal-
kod4s, a nemesi eléitéletek ellen s a zsidék mel-
lett. Izsdk, aki mintaképe a szorgalomnak, jé
gazddlkoddsnak, hosszas bolcselkedésekben
sz6l ezekrsl a kérdésekrsl, f8leg az oreg
Pazardit oktatva. Széchenyi kétségteleniil ha-
tott [Tancsicsra], de Fay Belteky hdza, a francia
felvildgosodds iréi s egyes szocialista irék is.
Nem lehetetlen, hogy valami német, esetleg
francia mintéja, de annyi benne az érdekes ma-
gyar vonatkozds, hogy akkor is igen szabad 4t-
dolgozds volna. A cenzor sokat térslt beléle,
amit a szerz§ egyszertien kipontoz, tekintet nél-
kil az igy el8alls o6sszefiiggéstelenségekre.”
Szinnyei Ferencnek egyébként Téncsics tobbi
elbeszélésérdl sincs jobb véleménye: ,Formét-
lan, m{ivészietlen dolgok, f§ benniik a sok bé-
beszédd elmélkedés az erényrdl, kotelességrdl,
honszeretetr8l, emberi méltésagrdl stb. ... Egy
félmtvelt, tuddkos és rajongé ember {rdsai.”
(Uo. 106. lap) Szinnyei Tdncsics més frasaihoz
is feltételezett német vagy francia mintdkat, 4m
pontos szévegel8zményt eddig senki sem talalt.
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Az erkélesnemesits falusi torténetek divata
egyébként nem magyar taldlmany. Legkivalt a
német nyelvli Dorfgeschichte keretében jelentek
meg ilyen regények, novelldk, elbeszélések. A
svajci és német J. H. D. Zschokke és Jeremias
Gotthelf, valamint a német zsidé Berthold
Auerbach meg mésok neve és m{ivei Magyaror-
szdgon is ismertek voltak, 4m az eredetileg mar a
18. szdzad végén megfogalmazott mtivekbsl na-
lunk inkdbb csak a 19. szdzad mdsodik felének
elején forditottak. Nincs okunk arra gondolni,
hogy az 8 miveik kiilén hatottak volna Téncsics-
ra, inkdbb a kor levegdjében” volt mindez.

T4ncsics szépirodalmi tevekenyseget leg-
utébb Szérényi Laszl6 tekintette 4.3 O megem-
liti és értékeli a korabbi irodalomtérténész-vé-
leményeket is, amelyekben, még akkor is, ha
Téncsics republikdnus, st ,el-kommunista”
nézeteit nagyra tartotta tobb kutaté (mint pél-
d4ul a haladds jelentkezését bemutaté Fenyd
Istvdn vagy a szocialisztikus eszmék hazai fel-
bukkandsit vizsgdlé P4ndi P4l), a szépirodalmi
miivek értékérsl végiil is ez az értékitélet ismét-
16dik: noha fontos eszmék megszélaltatéja —
rossz mi. Szoérényi ezzel szemben arra hivja fel
a figyelmet, hogy Téncsics tdrsadalombirilata
gyakran ironikus (akdr humoros) formit is 6lt,
néhol pedig egészen abszurd elemek is felbuk-
kannak. Szérényi kiilén is elemzi a Pazardit meg
a korai elbeszéléseket, legkivalt pedig Téncsics
uti leveleit (amelyeket a kordbbi kutatis szinte
meg sem emlitett). Véleménye szerint ezek ol-
vasmdnyosak, sét gordiilékenyebbek is, mint
eddig allitottdk. Szérényi utal arra is, hogy az
eredeti szé6vegekben még olvashaté német nyel-
vii motték (amelyekben azonban a zsidékrél
nem esik szé!) ravildgitanak T4ncsics gondola-
tainak kozvetlen forrdsaira. E jézan értékelés
keretében Szorényi kiilsn nem foglalkozik a
zsidékérdéssel, ezzel kapcsolatban & is a mar ki-
formaélédott, realisztikus felfogdst képviseli.

Téancsics regénye koriilbeliil a magyar re-
formkor elején jatszédik. Az fré ismeri a min-
dennapi életet, annak nyomortsigait. Pazardi
Tébids vagy Emma életének, Gyuri hazai nevel-
tetésének bemutatdsa legfeljebb torzitva, egy-
szer(isitve, 4m valédi képet mutat. Tancsics
ugyanakkor doktriner is: nemcsak elvei kizaré-
lagosak, hanem szerepl8i is papirosfigurédk.
Izsék gazda minden hatdron tul jészivii és be-
csiiletes. Emma felmagasztosul. A megjavult
Gyuri is tokéletes ember. T4ncsics maga is em-
liti, hogy az éreg Tébids is voltaképpen jé em-

ber, s6t Gyurit is csak gonosz és csalé neveldi
juttattdk véalsdgba. Ez a néz8pont természetesen
naivitds. Pusztdn azzal, hogy valaki reggeltsl
estig dolgozik és szerényen tdplalkozik — még
nem lesz szdzezer forintja és nem tud Pesten h4-
zat venni. A kapitalista és pénziigyi fejlddés
nem a moral és a tisztesség Utja, még a reform-
kori Magyarorszdgon sem.

Ami a zsidékérdést illeti, T4ncsics filantrép
és elsésorban a jogokbdl valé kirekesztettséget
kifogasolja. Ugyanakkor naiv is: nézetével el-
lentétben a feudalizmus végét nem a nemesi bir-
tokok kolcsonképességének fokozdsa hozhatja
el. Egyébként ha Széchenyi vagy Kossuth poli-
tikai iratait olvassuk, azokban ugyanilyen té-
mék szerepelnek, s&t olykor ezek naivitdsdban
sem nagy a kiilsnbség.

Téncsics kétféle felfogédsa jelentkezik Perger
Izsék bemutatdsdban. Egyrészt egy magas szin-
tl valldsi, etikai, szocidlis és tdrsadalmi ideols-
gia jelenik meg az frénak az & sz4jaba adott ér-
velésében. Nyilvénvals, hogy a fillérekért Obu-
dan pipdkat 4rulé egykori zsidéfid nem ezekrél
filozof4l, és f6ként nem a féldestrral. Idénként
még maga Tdncsics is magyardzkodik az ilyen
didaktikus jelenetek lefrasakor: péld4ul Pazardi
azért nem folytatja a vitat, mert vendégei érkez-
nek, vagy mert még ott van az asztalon a pénz
és fél, hogy Izsdk mégsem kolcsénzi azt. Mé4s-
részt viszont azok az élettények (a zsidét ,fele-
seléséért” lecsukjdk, a varmegye eskiidtjénél
hidba panaszkodik, amikor nem akar dron alul
eladni egy selyemkenddt, megverik, sajit nevén
nem vehet hdzat), amelyek kiszolgéltatottsagat
tanusitjdk, realisztikusnak tinnek. Ezzel szem-
ben 4ll Izsdk megismétlgds jésdga: még a pénz-
kolcsonzés sordn is tdmogatja adésait, még &
ajandékoz a két Pazardinak. Ez iréi fogés, és
ugyanezt a ,romantikus” szivjésdgot nemcsak
Dickens vagy Jékai h&seinél fedezhetjiik fel.
Ennél kozelebbi példa Eotvés Jézsef ugyan-
csak irdnyregényében (A falu jegyzdre — 1845)
nemcsak a cimszerepld Tengelyi J6nds, hanem
a telkesjobbagybésl betyarra iildozstt Viola.
Té4ncsics igazdban nem is mutatja be szerepléit,
ezért ndla a nemeslelk{iség is csak deklaralva és
nem részleteiben elbeszélve, motivéltan keriil
els.

Erdemes visszagondolnunk arra, mit is tu-
dunk meg Perger Izsdk karrierjérél? Szegény
h4zals kisfiubdl, ,b8rss zsidébdl” kocsmabérls-
vé, majd szatécsbolt-tulajdonossa valik. Mint-
hogy pénzben fizeti a bérletet, hamarosan ter-
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ményekre (bor, gabona) is ad hitelt. Ezen meg-
gazdagodva — més nevén — vesz hézat és volta-
képpen Pazardi birtokait is megszerzi. (Hogy
ezekkel mi is torténik, Tancsics nem beszéli el.)
A regény végén mér gazdag ember, akinek ,szé-
lesen kiterjedd kereskedése” van, és ezt Bécs-
ben is miiveli. Nyilvan a falusi zsidébél mar (is-
mét) vdrosi zsidéva lett. Azt, hogy mennyiben
vélik valédi t8késsé — Tancsics nem tirgyalja.
Az, hogy lzsék gazda a valldsi tolerancia hive,
nem meglepd. Am hogy a zsidé valldsrél sincs
pozitfv véleménye Izsdknak — megint csak T4n-
csics egyoldald felfogdsat jelzi. Az 1830-as
években kozosségeik nélkill még aligha boldo-
gultak a zsidék az orszdgban. E koz6sségrél
nem szél a regény. Téncsics nem emliti azt sem,
pontosan ,milyen” zsidé volt I1zsgk ébudai édes-
apja, milyen nyelven beszéltek otthon, honnan
keriilt a ,gazdag zsid6” feleség. Sajnos T4ncsics
nem frja le Izsék 6ltozetét, kalapjat, szakallvise-
letet, nem beszél étkezésérdl, kozlekedésének
mdédjarél, csalddjardl, a gyermekek szdmardl,
nem szél az iinnepekrdl. Egyetlen, sajdtosan
zsidé kifejezés sem fordul el8 fejtegetései sordn.
Pedig e kériilményeket minden reformkori ma-
gyar észre kellett hogy vegye, ha érintkezett a
zsidékkal. A tézisregényben nem a szerepl8k
lefrdsa volt a fontos. (Tdncsics a tobbi szerepld
tiizetes lefrdsaval is adésunk maradt.)

A regényben csak utalds formdjdban bukkan
fel a mdsik pénzt kolesdnzé zsidé, Iezig. Jellem-
z8 nevén kiviil semmit sem tudunk meg réla.
Minthogy Téncsics regényét nem a zsidékér-
désrél irta, nem volt sziiksége arra, hogy pél-
d4ul kétféle zsidé életutat mutasson be. Tén-
csics irdnyregénye a ,pazarlds” — ,szorgalmas
munka” oppoziciéra épiilt.

Noha Téncsics nem zsidé-regényt irt (ezt
egyébként késébb sem tette meg), az eddiginél
jéval tobb figyelmet érdemelne a zsidésdg 1848
elstti életére vonatkozé tudésitdsok egyike-
ként.® A Pazardi nem is filoszemita konyv, még
csak nem is az emancipaciérél, hanem a vidéki
magyar nemesi életvitel és értékvildg sszeom-
14s4rél szél. A pénziigyi és hiteliigyi viszonyok
tarthatatlansdgénak érzékeltetésére volt kinalko-
26 lehet6ség a pénzkslesonzs zsidé szerepelteté-
se. Am ha mar T4ncsics tollat ragadott, mint oly
sok mds miivében, itt is sok mindenrdl elmondja
Velemenyet Es az ir6 tolerdns nézeteit jél tiikro-
zi, hogy az igazsdgrdl, a munkardl, a térténelem-
rdl és a valldsoknak csak etikai érvényérél szélé
érveit éppen egy zsidé szdjiba adja.

Azért 1déztiik hosszasan Téncsics szavait,
hogy e majd kétszdz esztendeje sziilethetett
ébudai zsids, Perger 1zsk ismét megszélalhas-
son napjainkban, ismét bepillanthassunk a re-
formkori magyar falu fréink 4ltal megorokitett,
d4m ma és néprajztudominyunkban mégsem
eléggé ismert életébe.

Téncsics doktrinér munk4jarél ma kénnyd
lenne lekicsinyl8 véleményt formélni. Par évti-
zeddel ezel8tt pedig kdnnyti volt vele kapesolat-
ban utélag forradalmi-romantikus-szocialiszti-
kus-stb. elméleti nyilatkozatokat tenni. Ez, per-
sze, nevetséges torekvés volt és most is az len-
ne. Am azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy
Téncsics ismeretei a reformkori vidéki ma-
gyarorszagi (és valészintileg erdélyi) zsidésag-
rél személyes tapasztalatokra épiiltek. Az is
igaz, hogy amit észrevett, a Pazardi hasébjain
maér teoretikussd véalt. Am ez a filoszemita fi-
lantroplzmus, ez a ]aV1thatatlan tarsadalmi job-
bitdsi igény igy is és ma is minden tiszteletet
megérdemel.’’ Es noha pontosan nem tudjuk,
hogyan és miért is sziiletett meg a kolozsvari
kiad4s zsidébar4t ajdnldsa: ez a magyar reform-
korbél rdnk maradt (nem tdl nagy szdmul)
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ilyen nyilatkozatok kézott kivéltképpen figye-
lemre mélts, hiszen nyilvdnvalévd teszi, a ma-
ganvéleménybsl kévetendd irdnymutatdssd te-
szi azt. Tisztelet érte kendnek, Tancsics!

JEGYZETEK

! Minthogy a fentiekben kozismert tényeket emlitettem, nem
lattam sziikségét tiizetes szakirodalmi hivatkozdsoknak. A népne-

vel8 Téncsicsrdl a legismertebb értékelést Bisztray Gyula adta

Népnevels tréink a XIX. szdzadban c. tanulmanydban. Ez olvashaté a
Demokrdcia és koznevelés c. kotetben (Budapest, 1945. 148-180., a
Téncsicsra vonatkozé rész a 168-170. lapokon). T4ncsics miivei-
nek bibliografigjst a Szdzadok c. folyéiratban, nyilvan a szabad-
sdgharc centendriumdn tették kozzé: 1948 (326-335.), 4m azéta
sok kozlés sziiletett meg, kéziratok és mds adatok kertiltek el8.

2 Az esemény elbeszélése a ma ismert szévegben eléggé zava-
ros, taldn a cenzira miatt. (Ldsd példdul a Czibor J4nos 4ltal gon-
dozott kiaddst: Tancsics Mihaly: Hletpdlydm. Budapest, 1949.
103.) Ez a kiad4s nem egészen teljes és nem betihiv.

5 A kotettel kapcsolatban idénként felbukkan egy 1833-as
kiadds hire is. Ezt azonban még senki sem l4tta, és T4ncsics élet-
dtjdnak ismeretében is hihetetlen lenne. Azt, hogy a cenzira mit
hidzott ki vagy mit jelslt a szévegben harom ponttal, és hogy mi a
kiilsnbség az elsé és a masodik kiadds szovege kozott, kiilon is tii-
zetes irodalomtérténeti dolgozatnak kellene tisztdzni, amire most
nincs terem.

4 Ugyanezen kétetben olvashaté még a Bogddn unokdja Laura c.
nevelési és etikai kisregénye, amelyet szintén 1836-ra és Kolozs-
véirba datdl. (Eredetileg ez a md a Rényképek harmadik kotete
volt.) Majd az Erds hit cim{ tarsadalompolitikai értekezés kovet-
kezik, ezt azonban Té4ncsics mér jéval késébb, 1864-ben, a bor-
ténben frta. A napszdmos c. élettsrténet Tancsicsnak az 1830-as
évek elején Erdélyben tett utazdsdnak az emléke lehet, ez el8szor
1835-ben jelent meg, még Pesten, az ekkor még a két kiilon szé-
ban frt Reény képek elss koteteként. A kotet végén 1837-es utazdsai
alkalméval keletkezett révid frdsok taldlhatsk.

5 Itt és a kovetkezskben az 1873-as kiadas lapszamait tiinte-
tem fel. Tdncsics hosszadalmas érvelését lényegesen tomoritet-
tem, idéz8jelben csak néhdny mondatot emlitek. A helyesirast ap-

résdgokban modernizéltam.

¢ T4ncsics miive elején elmondja, hogy Pazardi éppen ezekbdl
t4jékozédik az orszag dolgait illetSen. Itt még a Levelezdt is emli-
ti Pazardi olvasmdnyai kozstt. Téncsics tobb munk&jsban foglal-
kozik e témdval, és véleménye koriilbeliil ugy foglalhaté sssze: e
sajtéban nincs elég praktikus ismeret és reformjavaslat. Maga ép-
pen azért kisérelte meg valédi néptijsdgok megjelentetését.

7 Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 1. kétet. Buda-
pest, 1925. 104-106.

8 Lasd Tdncoics szépirodalmi miivei és onéletrajza c. tanulmdanyit,
amely el8szor egy antolégidban (Zdncsics Mibhdly. Szerk. Simonné
Tigelmann Ilona. Tata, 1985. 68-82.), majd a szerz8 tanulméanyai-
nak gy(jteményében (,Multaddal valamit kezdeni”, Tanulmdnyok.
Budapest, 1989. 119-137., 284-286.).

9 Nem pétolja ezt Gervai Sandor rovid djsdgeikke: Zincoics
Mihdly vallomdsa a zsidékrol (ljjl’f/e[, 1949. V. évfolyam, 22. sz4m 9.
oldal), amely Téancsicsnak akkor egészében tijbsl megjelent
onéletrajzaval kapcsolatban azt az 1848-as eseményt hozza el§,
amikor a pesti német polgarok (Rottenbiller Lipét polgdrmester
vezetésével) nem voltak hajlandék zsidékat is bevenni a nemzet-
8rségbe és nekik fegyvert adni. Téncsics ekkor azt a tandcsot ad-
ja, hogy alkossanak 6n4llé nemzet&r-alakulatot és oda fog & is be-
lépni. Ez a T4ncsics Mih4ly ,vezérkapitdnysdga” alatt képzddott
izraelita nemzet8r-szdzad (amelynek tagjai diszkarddal ajandé-
koztdk meg &t — hogy ismét Tancsics dnéletirasat idézziik) ugyan
még az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc valéban furcsa
és bonyolult torténetén edzett torténészek figyelmét is megragad-
ta, mégis kiilon és tiizetes targyaldst érdemelne, még akkor is, ha
a torténet 8 vonalai immdr t6bb mint egy évszdzad ta ismertek.
Lasd: Dr. Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc és
a zsidok. Jékai Mér elészavaval. Budapest, 1898. M4sodik kiadds:
Budapest, 1939. A most hasznélatos 1) kiad4s: Budapest, 1998.
Kiss Jézsef utészavaval. Itt Téncsicsrél az 56. lap tudésit. A sza-
badsdgharc és a zsidésdg kapcesolatdnak bonyolult problémairsl a
legtanulsidgosabb 6sszefoglalds (Zsoldos Jend: /848—1849 a ma-
gyar z0idésig életében. Budapest, 1948. Uj, némileg bévitett kiads:
Zsoldos Jend szerk.: 1848—1849 a magyar zsidésdg életében. Buda-
pest, 1998) t5bb helyen is érinti Tdncsics ekkori, minden tisztelet-
re mélts tevékenységét.

10 A biztonsig kedvéért megemlithetem, hogy dolgozatomban
nem foglalkoztam Té4ncsics egész mitkédésének zsidé vonatkoz4-
saival, kiilénésen nem a szabadsdgharc ilyen szempontbdl is igen

tanulsdgos eseményeivel.
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