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Claude Lanzmann: 
Le lièvre de Patagonie
(A patagóniai nyúl)
(Gallimard, Paris, 2009)

A címen már akkor is jót mulattam, mikor elô -
ször megláttam a kötetet Judy zongoráján,
ugyanis a Biciklizô majomra emlékeztet. Ahogy
mindig megkérdezik tôlem, miért ez az életrajzi
riportom címe, úgy biztosan Lanzmannt is fag-
gatják, vajon miért A patagóniai nyúl… Hogy mi-
ért nyúl, az a szöveg elejére biggyesztett rövid
történetbôl talán kiderül. A nyulacskát élete
(útja) végégig hajszolják a farkasok egyik hely-
rôl a másikra. Lanzmann a nyúl, ôt hajszolják
azok a bizonyos farkasok. De kik a farkasok?
(Akik hajszolnak.) És miért hajszolják? (Mert ô
a nyúl.) De mivel hajszolják? Mit hajszolnak?
Ezekre a kérdésekre a könyv ad majd választ –
ha ad egyáltalán. S hogy a nyúl miért lett pata-
góniai? Mert hetvenéves korában Lanzmann
elôször járván Patagóniában, ahová mindig vá-
gyakozott (ahogy én is, mióta hétéves korom-
ban olvastam a Grant kapitány gyermekeit), hirte-
len meglát egy furcsa teremtményt, a híres pa-
tagóniai nyulat, és ekkor elhiszi, hogy végre
valóban Patagóniában van.

Ez a röviden beiktatott jelenet egy, a könyven
túlmutató korba, azaz életkorba vezet. Patagó-
niába a hetvenéves Lanzmann utazik, míg az
életrajz a hatvanéves Lanzmann-nal ér véget.
Az életrajzi történet befejezése és a leírás ideje
között körülbelül húsz év telik el, a most csak-
nem kilencvenéves szerzô élete tehát hatvané-
ves korában lezárul. A mûvet fiának, Felixnek
és Dominique-nek ajánlja. Fia ebben a könyv-
ben (még) nem születik meg, az életrajzot Juli-

ette Simont filozófusnônek és élettársának dik-
tálja, és Dominique-ot jelöli meg a szöveg elsô
olvasójaként. Mindezek az (író életében bizto-
san) fontos személyiségek hiányoznak a törté-
netbôl. Keresem a választ, hogy miért. Lanz-
mann nem fogyhatott ki az idôbôl, diktálhatott
volna tovább, kielégíthette volna a kíváncsisá-
gunkat. De nem tette. Vajon miért?

Már majdnem a könyv felénél tartottam, de
még nem vetettem (vethettem) fel ezt a kérdést.
Nem éreztem kísértést, hogy belelapozzak a
könyv végébe, ahogy az velem egy „rendes” re-
gény olvasásakor történni szokott, hiszen me-
moárt és nem fikciót tartottam a kezemben.
Lapról lapra haladtam. Minden úgy alakult, ahogy
egy önéletrajznál már alakulni szokott. Megis-
merkedünk a fôhôs igen hamar elvált szüleivel,
valamint mindkettô élettársával. A fiú jóban
van mindkét szülôjével, anyja társát, a költôt
pedig különösen kedveli. 

De nem akármilyen idôket élünk, mert éppen
a második világháborúba csöppenünk, a meg-
szállt Franciaországba, ott is a „szabad” déli
Vichy-köztársaságba, ahová Lanzmann papa a
fiával és a barátnôjével együtt Párizsból mene-
kül. Az apa és az anya is zsidó.

Ha visszagondolok a Repkényszaggatókra, ha-
zám nagyon rosszul kerül ki az összehasonlítás-
ból. A Claude lakta világban a zsidóbújtatás
nem hôsi önfeláldozó tettnek, hanem szinte ma-
gától értetôdô cselekedetnek számított. A falusi
nagyszülôkrôl, akiknek a zsidósága senki elôtt
nem volt titok, azt mondták a szomszédok az ül-
dözöttek után kutatóknak, hogy „ja, azok elzá-
sziak”. Tudjuk, hogy ott is éltek gonoszok, ahogy
mindenütt, ott is gyûlölködtek és feljelentettek.
Tudjuk, hogy a Vichy-köztársaság védelme csak
a francia állampolgárságú zsidókra terjedt ki,
hogy a menekülteket mind kiszolgáltatták. De az
egész Lanzmann család túlélte a holokausztot.
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Ezért mondhatta késôbb a Shoah alkotója, hogy
ô a holokausztot mindeddig „kívülrôl” látta.
Egy, a zsidóságát soha el nem tagadó, de nagyon
francia családot ismerünk meg.

Az apa és a fiú is csatlakozik az ellenálláshoz,
bár sokáig nem tudnak egymásról, a fiú a kom-
munistákkal tart, az apa a gaullistákkal. Végül
azonban együtt fognak fegyvert a német hadse-
reg elleni támadásban az angol-amerikai partra-
szállók oldalán. A kommunisták ezért Claude-
ot árulónak bélyegzik. A fiatalembernek ez nem
tetszik, eltávolodik a kommunizmustól, de ezért
hosszú ideig, mint ahogy én is és még olyan so-
kan, táplál iránta valamiféle szimpátiát. Késôbb
ellenfelévé válik az Ötödik Köztársaság De
Gaulle-jának, de a generális halálhíre megrázza,
hiszen mégiscsak nagy ember volt.

Ami már a könyv elsô részében is feltûnt, és a
második részben egyre markánsabban kibonta-
kozott, az Claude Lanzmann hihetetlen lovagi-
assága. Lovagias mindenkivel szemben, akit va-
laha barátjának tartott, akit valaha szeretett,
akár nô volt, akár férfi. Lovagiasan beszél min-
den ügyrôl is, melyben valaha hitt, melyhez va-
laha csatlakozott –senkirôl sem szeret rosszat
mondani. Pontosan érzi (pedig ez kevesekben
tudatosul), hogy a lovagiatlanság a lovagiatlan
emberre üt vissza. Ha volt szeretôimrôl rosszat
mondok, akkor magamat áztatom el.

A veszélyes (többször életveszélyes) kalandok
után jön persze az egyetem, a diplomák, a né-
metországi tanulmányút, utazások ide-oda, mind-
az, ami a háború utáni jobb módú „nyugatiak-
nak” kijárt, de nekünk, szegény „keletieknek” nem. 

S most következik a majdnem húsz évig tartó
sikertörténet.

Ennek az egyik fejezete, majdhogynem nyitá-
nya a Simone de Beauvoir-val való szerelmi
kapcsolat. Ez volt az a sztori, melybe még New
Yorkban belekezdtem, de csak most jöttem rá,
hogy milyen rosszul olvastam.

A történettel (a pletykákról nem beszélve) ak-
kor szembesültem, mikor Ferivel együtt a Sym -
phony Space-ben megnéztünk egy Simone de
Beauvoir-ról szóló dokumentumfilmet. Együtt
vetítették egy Sartre-al készített interjúval –
Sartre szövegei nem voltak túl rokonszenvesek,
de amit Beauvoire mondott, az igen. Egy pon-
ton felléptették Lanzmannt is, hogy beszéljen a
Beauvoir-val való kapcsolatáról. Az asszony
provokálta a férfit, körülbelül így: „Mondd, mi-
lyen volt? Milyen voltam?” Ha jól emlékszem, a
férfi erre csak ennyit válaszolt: „Szép voltál.”

Feri odasúgta nekem: „Milyen szemérmes.” Ma
úgy látom, hogy nem annyira szemérmes volt,
mint inkább lovagias. És az is maradt mindig.

Nos, mit olvastam még New Yorkban? 
Egy fiatalember moziba hív egy nála majd-

nem húsz évvel idôsebb és híres asszonyt, de
nem ott kötnek ki, hanem az ágyban. Castor (az
író mindig így nevezte és nevezi) a szeretkezés
után azonnal elmondja, hogy Claude elôtt öt
férfivel volt dolga, s hogy Sartre-hoz már sem
szexuális, sem szerelmi szálak nem fûzik. Ezek
a szavak meglepik a fiatalembert. Miért közölte
mindezt? Talán mert ô a hatodik?  Mire ide el-
érkezik a beszámolójában, Lanzmann azonnal
hozzáteszi, hogy mindezt Castor a saját önélet-
rajzában másként meséli el, de nincs természe-
tesebb annál, mint hogy az emberek ugyanarra
különbözôképpen emlékeznek. (A Biciklizô ma-
jom olvasói nem voltak ilyen lovagiasak.) Ekkor
elhatároztam, hogy elolvasom Beauvoir memo-
árját is, amelynek csak az elsô kötetét futottam
át még Magyarországon az emigrációnk elôtt.

Elsô izraeli elsô látogatása idején egymás után
kapja Castortól a szerelmes leveleket. Claude
hazamegy, összeköltöznek, majd nyolc eszten-
deig együtt élnek. A fiatalember elfogadja az
érett asszony életformáját. Minden délelôtt dol-
gozni, azaz írni kell, beszélni nem szabad, így
tesz Castor, ezért így tesz ô is. (Gondolom, ez a
rám is jellemzô napirend Ferinek sem lehetett
ínyére.) Hetente háromszor Castor vele vacso-
rázik, háromszor Sartre-al, egyszer pedig mind-
hárman együtt. A nyarakat is beosztják. Lanz-
mann sosem féltékeny.

Ezt tökéletesen megértem. Sartre volt élete
nagy bálványa, már gimnazista korában is. Uto-
lérhetetlen zseninek tartotta a kicsi és csúf fér-
fit. Minden könyvét – akár filozófiáról, regény-
rôl vagy színdarabról szólt – szinte kivétel nél-
kül remekmûnek tekintette a Castorral való
kapcsolat elôtt, alatt és egy ideig utána is. Ami-
kor közelebbrôl megismerte Sartre-ot, annak
személyisége is lenyûgözte. Lanzmann interpre-
tálásában Sartre kedves ember volt, nagylelkû,
munkamániás, aki szerényen élt, soha senkivel
szemben fölényt nem mutatott, nem játszotta a
híres embert, mivel ez nem is érdekelte. Még
Castor alakját is Sartre tette számára különösen
vonzóvá. (Megjegyzi, hogy tetszett neki, ami-
kor a nô ellent mert mondani Sartre-nak!) Így
ment ez egészen 1967-ig.

Sartre-hoz egy idô múlva dupla „rokoni” kap-
csolat fûzte. Imádott húga, Évelyne, korábban

•  H e l l e r  Á g n e s •

O L V A S Ó N A P L Ó

• 56 •



Gilles Deleuze szeretôje, késôbb Sartre (nem
hivatalos) szeretôjévé vált. (Az írónak volt hi-
vatalos szeretôje is.) Sartre számos szerepet írt
kifejezetten a színésznô Évelyn számára. Lanz-
mann még azt sem hányta nagyon Sartre sze-
mére, hogy nem viselkedett lovagiasan az
asszonnyal. Egyetlen ember iránt táplált kibé-
kíthetetlen haragot, a húga utolsó szeretôje, egy
nôs férfi iránt, aki megígéri, hogy elválik, és fe-
leségül veszi, de ezt nemhogy nem teszi meg,
hanem döntésérôl levélben értesíti a nôt. Évelyn
öngyilkos lesz. Claude most nem akar „objek-
tív” maradni. De az önéletrajzban mégis ezt te-
szi, amikor idézi egy volt barátja levelét, amely-
ben az illetô a szemére hányja, hogy bûnbakot
keresett magának. Az eset Lanzmannt lelkileg
teljesen összetöri.

1967 januárját írjuk. 
Mivel az eseményeket a szerzô nem idôrend-

ben beszéli el, most kiemelem ezt a dátumot.
1967 volt ugyanis a „fordulat élve” Claude Lanz-
mann életében. Vajon ez a megrázkódtatás ké-
szítette fel a lelkét arra, hogy hátat fordítson ad-
digi sikeres életének? 

Még vissza kell térnem a Castor-történethez,
és bevallanom, hogy elsô olvasatra nem értettem,
rosszul láttam. Nem az 1952-tôl 1959-ig tartó
évekre gondolok, nem a közösen megtett utakra,
hegymászásokra. Bár ezeket olvasva nem tud-
tam elfojtani magamban a már csak retrospek-
tív vágyódásomat: mennyire szerettem volna
mindig, gyerekkorom óta megmászni az Alpo-
kat! Hátizsákkal kirándulni az Alpokban és a
Dolomitokban! Mindez most már behozhatat-
lanul kimaradt az életembôl, akárcsak annyi
minden más. De nem akarok panaszkodni:
a Bükk és késôbb a Tátra is megtette.

De mégsem ezekre gondolok, hanem arra, ami
az együttélés, a kapcsolat megszakadása után
történt. Sokat énekelgettük annakidején, a bu-
dapesti iskola korában Schuberttôl a Téli uta-
zást, amelyben a költô-énekes elpanaszolja,
hogy sosem látott még sírig tartó hûséget. Nos,
itt láthatunk.

Ez a két ember megtette, ami oly keveseknek
sikerül: a szerelmi kapcsolatot szoros barátság-
gá és végtelen szeretetté alakították át. Talál-
koznak, beszélgetnek. Claude elolvas továbbra
is mindet, amit Castor ír. Castor megnézi a Shoah
elsô változatának a részleteit. Claude még a
Sartre-al való összekülönbözésérôl is beszélt
volt szeretôjének.

Ô rendezi meg a bánat sújtotta és döntéskép-
telen Castor kérésére Sartre temetését. És ami-
kor Beauvoir Sartre halála után öt évvel gépek-
re kapcsolva haldoklik a kórházban, Lanzmann
ül mellette, ô fogja a kezét. (Amikor Ferivel szo-
kásunk szerint franciául olvastunk ebéd után,
sort kerítettük Beauvoir La cérémonie des adieux –
’Az istenhozzád ceremóniái’) címû, Sartre halá-
la után írt könyvére is. Nem tudom, jól emlék-
szem-e, de mintha az utolsó mondat valahogy
így hangzott volna: Soha többé nem fogunk
már találkozni, hiszen nincs túlvilág. Kár.)

A hatvanas évek Lanzmann nagy sikertörté-
neteinek kora.

Ekkor már nem csupán a Les Temps Modernes
szerkesztôje (máig fôszerkesztôje), hanem töb-
bek között az ELLE állandó munkatársa is.
Mindenkit ismer, mindenki ismeri, aki egyálta-
lán „számít”. A leghíresebb színésznôkkel készít
interjút, egyeseknek közülük szeretôje is lesz.
Beleszeret Judithba, egy francia színésznôbe,
megjelenik minden elôadásán, minden estéjét
fanatikusan a színházban tölti. Az élet császára.

Közben folyik az algériai háború, fôhôsünk az
algériaiak oldalán áll, ô mutatja be Frantz Fanont
Sartre-nak (hogy késôbb nagyon nem szereti
Sartre elôszavát, már nem ide tartozik). Ô Párizs
egyik csillaga.

Nos, ebbe az irányba kellene folytatódnia az
önéletrajznak mint igazi sikertörténetnek,
amelyben van életveszély, fájdalom, szerelem,
minden, ami kell. De nem ez történik, hanem
valami egészen más.

Mintha Ágoston vallomásai ihlették volna meg a
szerzôt, bár errôl – Jacques Derridával ellen-
tétben – nem tesz említést. Mindaz, ami mind-
eddig a sikertörténet részét alkotta, értelmét
veszti, mellékutcának, zsákutcának, a hiábava-
lóságok hiábavalóságának bizonyul. Az ember a
sikeres élet helyett önmagát választja. Megtalál-
ja önmagát, azaz az ügyét, amelyért ezentúl élni
fog. Ki hamarabb, ki késôbb találja meg ügyét,
azaz önmagát. Hôsünk akkor már betöltötte
negyvenedik életévét.

Abból, ami hatvanéves koráig (amikor a
könyv, bár nem a hôsünk élete, befejezôdik) hát-
ra van, tizenkét esztendô telik el a Shoah megal-
kotásával. Tizenkét nehéz esztendô. Hol a pénz
fogy el, hol a támogatás, hol a megértés, hol a
hit, hol az energia. Claude fanatikusan hisz a
küldetésében. Abban, hogy élete egyetlen felada-
ta megmutatni, felmutatni az Igazságot a holo-
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kausztról, amennyire és amíg még lehet, amíg
még az áldozatok és a tettesek közül is élnek né-
hányan, amíg még van idô. Mindennek, min-
denkinek, minden forrásnak utánajár. Egyszer
fél évet szán egy tettes felkutatására, aki néhány
nappal találkozásuk elôtt meghal. Elvesztegetett
idô. Elôbb két évre becsüli a munkát, majd
négyre, ötre, tízre. Sorra mondanak le róla a tá-
mogatók. Depresszióba esik, de túlteszi magát
rajta, és halad tovább. Tizenkét esztendô telik
el, mire azt mondhatja, megvan, megcsináltam.
És amikor egyszer neki is felteszik a szokásos
kérdést az „identitásáról”, hogy vajon zsidó-e
vagy francia, azt válaszolja: – A filmem vagyok.

Ez a hosszú történet 1967-ben kezdôdik (és
1985-ig tart).

Talán még akkor kezdôdött, amikor még el
sem kezdôdött. Az elsô izraeli utazáskor, 1952-
ben. Igaz, ez olyan utazásnak indult, mint a töb-
bi. Hôsünket íróként és fôleg újságíróként külö-
nösen érdekelték az „új országok”, Izrael állam
pedig nagyon is új volt. Másképpen persze,
mint Észak-Korea. Ez utóbbiban közvetlenül a
koreai háború után tett látogatást, és ijesztônek
találta, kivéve azt a románcot, amelyet egy szép
kis koreai hölggyel élt át, és amely filmszüzsé-
nek is érdekes lett volna, de ô nem akart játék-
filmet rendezni. Izrael esetében azonban két sí-
kon játszódtak le a tapasztalatai. Egyrészt em-
pirikusan: látta a szegénységet, az ügyet lenséget,
ahogy a fanatizmust is. A másik síkon a Zsidó
Államot látta, nem egy államot a sok közül.  Ben
Gurion rá akarta beszélni, szinte kérlelte, hogy
költözzön Izraelbe. Lanzmann ôszintén meg-
jegyzi, hogy ha nem kapott volna naponta sze-
relmes levelet Castortól, ki tudja, hogyan döntött
volna. Izraelben ébredt rá hovatartozásának a
véletlenszerûségére is. Hogy Franciaor szágban
születtem, írja, a véletlen mûve volt, hiszen szü-
lethettem volna akár Vilniusban vagy Prágában is.

De visszatért Párizsba, ekkor kezdôdött a si-
kertörténete, és több mint egy évtizedig el is fe-
lejtette Izraelt. Mígnem 1967-ben a sors, a tör-
ténelem, nevezzük akárhogy, újra eszébe nem
juttatta, hogy aztán soha többé ne felejtse el.

Akkoriban a Les Temps Modernes, azaz Lanz-
mann és Sartre elhatározza, hogy kiad egy kü-
lönszámot az izraeli-arab konfliktusról. Mind-
két oldalról kérnek tanulmányokat, hozzászólá-
sokat. Az egyik arab tanulmányból süt az
Izrael-ellenes gyûlölet, Lanzmann nem akarja
leközölni, Sartre viszont igen. Ekkor kezdôdik
a barátok eltávolodása, de nemcsak az arab-iz-

raeli konfliktus ügyében. Sartre szemében az
arab államok progresszívek voltak, forradalmá-
rok, jó ügyet képviseltek. Bár Lanzmann is véd-
te kezdetben a Nemzeti Felszabadítási Frontot
az algériai konfliktusban, most már ezt is csak
fenntartásokkal teszi. Sartre támogatja az erô-
szakot, sôt a terrort is, Lanzmann mindinkább
viszolyog tôle. E vita közepette robban be az
1967-es háború. Lanzmann félretesz minden
úgynevezett „objektivitást”. Mint olyan sok zsi-
dó akkoriban, ô is úgy érzi, hogy ha Izraelt el-
pusztítják, ô sem akar tovább élni.

Nem vagyok újra tini, hogy részletesen leír-
jam egy könyv tartalmát.

1967-tôl kezdve Lanzmann nemcsak többször
jár Izraelben, hanem két filmet is készített a té-
mában. Az egyik a Miért Izrael? 1973-ból, a má-
sik a Tsahal az izraeli hadseregrôl 1994-bôl, már
a Shoah után (ezért nem szerepel az önéletrajz-
ban). Mindkét mû többórás. A Tree házaspár-
tól megkaptam DVD-lemezen Berlinben, jó
lenne, ha akadna idôm arra, hogy végignézzem.

1967-tôl kezdve Lanzmann már el sem olvas-
sa, amit egykori ideálja, Sartre ír, fôleg nem a
politikai megnyilatkozásait. Tudja, hogy Sartre
megvédte a müncheni olimpián a zsidó atlétákat
túszul ejtô gyilkos palesztin terroristákat, de
nem akarja látni a nyilatkozatait. Furcsa, hogy
bár szimpátiával követi az újbaloldal mozgal-
mait, az 1968-os év nem tesz rá nagy hatást.
Attól is viszolyog, hogy a vén Sartre kisfiút kezd
játszani, hogy hízeleg a hatvannyolcasoknak, és
egy anarchista lapot terjeszt. Neki ez nem kell.
Ô most már a Shoah-n gondolkodik.

1973-ban, a Miért Izrael? befejezése után azon-
nal belefog a tizenkét évig tartó munkába. És
ahogy nála lenni szokott, a magánélete és a szel-
lemi vagy közélete most is összefonódik, elválik
Judithtól, és feleségül veszi (hüpe alatt, Izrael-
ben) Angelicát.

A Shoah-t Párizsban láttuk Ferivel (kétszer is).
Hallgattunk, amikor kiléptünk a moziból. Mi, akik
mindent, amit együtt láttunk azonnal megbe-
széltük illetve kibeszéltük, némán mentünk egy-
más mellett. Síri csendben hagyta el a mozit a
nézôközönség. De nézôközönség volt-e egyáltalán?

Lanzmann beszámol egy másik fogadtatásról
is, New Yorkban.  Amikor véget ért a vetítés, és
mindenki távozott, egyesek visszamentek a te-
rembe, és elmondták a kaddist, 

Olvashatunk a film utóéletérôl is. Hogy Len-
gyelországban elôször betiltották, mert lengyel-
ellenesnek vélték (Leszek Kolakowskinak és
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Pavel Michniknek errôl más volt a véleménye).
Lustiger bíboros, Párizs érseke meghívta Lanz-
mannt, de csak azért, hogy elmondja neki: nem
bírja a filmjét nézni, többször megpróbálta, de öt
perc múlva úgy érezte, hogy ezt nem viseli el.
Sokan voltak így. De hát éppen arról szól a
Shoah, hogy az elviselhetetlent kell elviselni. 

A film bemutatása és Castor halála egybeesik,
e kettô zárja az önéletrajzot. A halálig tartó sze-
mélyes és a halálon túlmutató kollektív emléke-
zés megörökítésével talált Claude Lanzmann
önmagára – és ez nem mérhetô sem díjakban,
sem kitüntetésekben, sem elismerésben, mert az
önsors beteljesítése mérhetetlen.
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A Zsidó negyed szívében, a Kazinczy utca 31-ben található a Carmel étterem,
amely 1987 óta áll az oda látogató vendégek rendelkezésére. 2008 áprilisától
GLATT KÓSER ÉTTEREMKÉNT üzemel, Rav Weiszberger ortodox rabbi
felügyelete alatt.

Az új étlapon nemzetközi és magyaros ételspecialitások, zsidó ételkülönle-
gességek egyaránt megtalálhatók.

Az igényesen felújított 100 férôhelyes étterem két szinten üzemel. Egy 25,
16 és egy 10 fôs különteremmel is rendelkezik, mely ideális lehetôséget
nyújt családi, üzleti és egyéb összejövetelek megrendezésére.

A GLATT KÓSER CARMEL ÉTTEREM csapata mindig örömmel, és szívélyesen fogadja Önt és asztaltár-
saságát!
Catering szolgálatunk vállalja kóser esküvôk, Bar-micvak, Brit milák éttermen kívüli teljes lebonyolítását.

legyen a vendégünk!

NYITVA TARTÁS: vasárnap – péntek: 12–23 óráig;
szombat délben: 12–14 óráig; szombat este: 18–23 óráig.
A péntek esti és szombat déli menü elôre fizetendô.

GLATT KÓSER CARMEL ÉTTEREM
1074 Budapest, Kazinczy utca 31. 
Asztalfoglalás: 
Telefon: (+36–1) 322–1834, Tel.: (+36–1) 342–4585
Fax.: (+36–1) 461–0024 
e-mail: carmel@carmel.hu; http://www.carmel.hu

Heller Ágnes Olvasónaplójának közlését itt befejezzük. Két okból. Bízunk benne, annyi indító
energiát adott, hogy remélhetôleg ez a rovat darab ideig más szerzôkkel folytatódik, Heller
Ágnestôl pedig más jellegû írásokat közölhetünk. Másrészt azért, mert annyira megtetszett neki
a mûfaj, hogy nem egy vállalt évre, de meghatározatlan ideig írni fogja ezt az életbôl és olvas-
mányokból összeállt naplót – amit évente kiadónk fog megjelentetni. (Az elsôt az idei könyv-
hétre – már elô is lehet jegyezni rá, mert támogatás nélkül, kis példányszámban fogjuk kiadni,
a szerzô saját kezû aláírásával téve meghittebbé az író, az olvasó és a könyv viszonyát.)




