e Kovacs Andréas e
TERROR ES POGROM, VOROS ES FEHER

Kovdcs Andrds

Terror és pogrom, virds és fehér

Az itt 14thaté fénykép a révid életti magyar Tan4cs-
koztarsasdg bukdsa utdn néhdny héttel, 1919. au-
gusztus 30-4n késziilt a Somogy megyei Tab kozség
piacterén. Az dldozat — nagy valészintiség szerint —
Somogyi Ferenc szocidldemokrata nyomddsz. Az
akasztéfa koriil pézolnak gyilkosai: a Siebenlist
Néndor vezette 4. tiszti szdzadban szolgélé ellen-
forradalmi katonatisztek. Mogottiik a kisvaros ki-
vancsiskodé — més forrasok szerint (Sulinet.hu,
1989) kivezényelt és megfélemlitett — lakai.

Az 1919 marciusdban kikidltott, az orosz bolsevik
mintét kévetd magyar ,proletdrdiktatira”, amelyet
a nem| alakult kommunista péartbél és a szocial-
demo a egy részének Ssszeolvaddsabdl létrejott
Kommunistdk Magyarorszdgi Partja vezetett, 133
nap utén, augusztus els8 napjaiban S6sszeomlott.
A bukés (és a vildghdbori meg a Monarchia szét-
esése) utdni kdoszban a dél-magyarorszagi Szege-
den szervezkedd ellenforradalmérokbél megalakult
korméany valt az 4j, az antant 4ltal is tolerdlt hatalmi
kézponttd. Ennek a kormdnynak Ferenc Jézsef
egykori hadsegédje, a Monarchia haditengerésze-
tének utolsé parancsnoka, Horthy Miklés volt a
hadiigyminisztere. Az 8 f8parancsnoksdga alatt
szervez8dostt meg a Nemzeti Hadsereg, amelynek
els8 egységel a Monarchia hadseregének Szegeden
gylilekezd tisztjeibdl alakult ,tiszti szdzadok” — k-
ziiliik a legfontosabbak Prénay P&l, Héjjas Ivan,
Ostenburg-Moravek Gyula egységei — voltak. Sie-
benlist szdzada Prénay parancsnoksiga ald tarto-
zott. A tiszti kiilsnitmények 1919 augusztusa utdn
a Nemzeti Hadsereg elétt jarva vonultak végig a
Duna-Tisza kdze és a Dél-Dunéntul telepiilésein,
,kommunistdkra” vaddszva: a tanicskéztdrsasig
tisztségvisel8it, a munkastanicsok tagjait, az egy-
kori voréskatondkat és a vorss 8rség tagjait dssze-
szedték, tobbségiiket azonnal kivégezték. A kiils-
nitmények deklarélt célja a ,vérdsterror” megtor-
l4sa volt. Valé igaz, a Tandcskoztarsasdg hetei alatt
az ellenforradalmi szervezkedések elfojtdsara szer-
vezett vords terrorcsapatok 200-400 embert végez-
tek ki (a szdmok mindmdig bizonytalanok). Aldo-
zataik k6zott voltak a kormény ellen valéban szer-

vezkeds, fegyvert fogé ,ellenforradalmarok”, de
csupdn a kormdny intézkedései miatt hdborgé pol-
gérok, a rekvirdldsoktdl felhdborodott, a f6ldosztés
elmaradasa miatt csalédott, a szévetkezetesitéstsl
idegenked6 szegényparasztok és més, ,ellenforra-
dalmér” hirébe hozott, 4rtatlan emberek is. Prénay
— emlékiratai szerint — Szegedrdl valé elinduldsuk
eltt frasban is kérte a kommunistdk kivégzését el-
rendel8 parancsot, de a Nemzeti Hadsereg vezér-
kari fénéke ezt ,igen ravaszul mosolygé arccal
megtagadta”. Sejthet8en ennek oka az is lehetett,
hogy Soés tdbornok tisztdban volt az akcié mésik,
alig leplezett céljaval. A tdbornok ugyanis az indu-
l4s eldtt egy j6 tandcsot is adott: ,Ne 6ljetek meg
nekem tdl sok zsidét [...] mert abbél is bajok lesz-
nek” (Prénay, 1963).

o 2, o


Rendszergazda
Öntapadó jegyzet
Kovács András elküldte neked ennek a képnek a nagy felbontású változatát a toldacuccottal, azt kéri bele.

Rendszergazda
Öntapadó jegyzet
nem rég HELYETT nemrég


e Kovacs Andréas e
TERROR ES POGROM, VOROS ES FEHER

Prénay, Héjjas és a tobbi kiilonitményes szdméara
a kommunista és a zsidé azonos jelentéssel birt.
A kommunistakkal valé leszamolas a zsidékkal valé
Jleszamolést” is jelentette. A tiszti szdzadok augusz-
tus és november kozott szisztematikusan jartdk a
hatskoriikbe esd telepiiléseket, és kiildték a hal4lba
emberek szdzait. A kiilénitmények 4ldozatainak
sz&mdrdl sincs hiteles adat, a becslések néhany sz4z
és kétezer 8 kozott szérnak. A kivégzettek tobb-
sége ugyan a Tandcskoztdrsasdg helyl tdmogatéi
koziil keriilt ki, de a kiilsnitmények sok esetben tel-
jesen véletlenszertien kivélasztottak és — legtsbb-
szor rendkiviil brutdlis médon — meggyilkoltak
helybéli zsidékat 1s, akiknek a politikai események-
hez nem volt semmi koziik. A név szerint azonosit-
haté kivégzettek kozott 20 szdzalék volt zsidé val-
lasu vagy szdrmazdsi (Romsics, 2009). Ezek a
becslések azonban nem (vagy csak részben) terjed-
nek ki azoknak a kis, helyi pogromoknak az aldo-
zataira, amelyek a kiilsnitmények megjelenésekor
vagy tdvozta utdn tértek ki. A legijabb kutatdsok
kozel negyven ilyen eseményt regisztra’.]tak. Ezek-
ben az esetekben — a kiilénitményesek uszitdsira
vagy anélkiil — a civil lakossédg duilta fel, rabolta ki
a hely1 zsidék hézait és tizleteit, sokszor stilyosan
bantalmazva a menekiilni nem tudé tulajdonosokat.
Ezek az esetek egyértelmiien a zsidé lakoss4g ellen
irdnyulé kollektiv erdszak példai. A zsidéellenes
pogromok aldozatainak szamardl sincs pontos adat:
a Pesti Izraelita Hitkozség 4ltal végzett adatgyjtés
74 aldozatot nevez meg 53 telepiilésrsl (PIH,
1919), a legnagyobb zsidé lap, az Egyenlsség 1919.
november 2-1 szdmé&ban 38 pogromhelyszint és 56
halélos dldozatot sorol fel. Ebben a névsorban meg-
jelenik Tab k&zség neve.

Tab a Balatontél délre, a vidék kézpontjdnak sz4-
mité Siéfoktdl 25 km-re teriil el. A faluban vals-
szinileg mar a 17. szdzad végén létezett zsidé hit-
kozség, 1862-t8l izraelita népelemi iskola is miiks-
détt, 1887-ben pedig impozans zsinagéga épiilt (méra
nyoma sem maradt). Ebben az id8ben a zsidé la-
kossdg létszdma 500 és 600 8 kozott volt, ami a
kozség lakossdganak tobb mint 20 sz4zalékat tette
ki. (Kovécs, 2006). Az els8 vildghdbortban a hit-
kozség 91 tagja vett részt, 16-an estek el a frontokon.

1919. augusztus 9-én Horthy Miklés kivonta
Nemzeti Hadseregét a szegedi kormany ellen8rzése
aldl. Ezzel egyidejiileg elrendelte a f8parancsnok-
sdg 4tkoltozését a dundntili, Balaton-menti telepii-
lésre, Siéfokra. Augusztus 16-17-én érkezett meg
Siéfokra a Prénay-kiilonitmény. Nem sokéig tét-
lenkedtek. Az Egyenlsség idézett szdma a ksvetkez8
szlikszavi informéciét kozli: |, Tab: Somogyi Dezsdt

auguoztus 19-én agyonlstték, mert nem tudta a fia hollétét
megmondant.”

Somogyi Ferenc nyomdész mar a Tan4cskoztér-
sasdg kikidltdsa el&tt ismert és aktiv tagja volt a
helyi szocidldemokracidnak. 1918. februdr 10-én
megalakult a Szocidldemokrata Part tabi szerve-
zete, amely a jards egész teriiletén irdnyitotta és
szervezte a partmunkat. A tabi f8szolgabiré frdsos
jelentést is kiildstt errdl az alispdnnak: ,Nepgyiilés
népgyiilést kivet. A voros kokdrdik szaporodnak. Somogy:
Ferenc tabi nyomddosz, a jardsi szoctalista pdrt megalaki-
Ldja, lelke és feje a pdrtgyiilésen inditvanyt terjesztett eld a
munkdstandcs megalakitdsdra, mert a Nemzet( Tandcs
[ez volt az 1918. 8szi polgari demokratikus forra-
dalom helyi szerve — K. A.] cwak a gazdagok iigyét
szolgdlia” (Tabi jards, Alispani iratok 4516/1919).

Somogyi és elvbardtai mar a Tandcskdztdrsasdg
kikialtasa elstt 4tvették a helyi hatalmat Tabon és
a tabi jardsban. Nekikezdtek a foldosztds megszer-
vezésének, voros Srséget szerveztek, elGkészitették
a munkdstandcsok megvélasztdsit. A Tandcskoz-
tarsasdg kikidltdsa utdn Somogyi a jarasi direkts-

Odvézlet Tabrol
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rium politikai biztosa, a megyei direktérium tagja
lett, a megye delegaltja volt a Tandcsok Orszdgos
Gy(ilésén (ez lett volna a Tandcskéztérsasig ,par-
lamentje”), harcolt a fronton, szénokolt a tabi m4jus
elsejei felvonuldson. Nem csoda, hogy Siebenlist
kiilsnitményesei elsként 8t keresték.

A tiszti szdzad augusztus 19-én el8szér a Siéfok
és Tab kozott fekvd Sarvaron bukkant fel, nyilvan
tudtdk, hogy Somogyi csalddja itt él. Somogyi Fe-
rencet nem taldltdk, csak az apjat, a helybél zsidé6
kisembert, Somogyi Rezsdt, akit megkinoztak,
majd agyonléttek (PIH, 10. old.). A kiilénitmény
augusztus 22-én vonult be Tabra — és itt mar meg-
talaltak, akit kerestek. Somogyit letartéztattak, na-
ponta megkinoztdk. Augusztus 23. és 30. kozott a
tabi temet8ben tizenkét embert végeztek ki, Somo-
gyira augusztus 30-4n keriilt sor. Az 8 kivégzése
azonban nyilvdnos volt, demonstrative, a piactéren,
a falusiak szeme l4tt4ra kiildték a haldlba a ,prole-
tardiktatira” helyi vezetjét (Sulinet, 1989).

A holokauszt el&tti id8kbdl ritkdk a pogromokrél
késziilt fényképek. Kiilondsen azok, amelyeken a
gyilkosok is megjelennek. A tabi képek pedig még
ezek kozott is ritkasdgnak szdmitanak. Barmily el-
képeszt6en hangozzon is: a hiresztelések szerint
szuvenirként drultdk Sket készittet8i, a jol végzett
munk4jukkal 14thatéan elégedett, fehér inges és
fehér kesztyts tisztek, akik magdtdl értet8ds ter-
meszetesseggel all)ak koriil 4ldozatukat. Komolyan,
magablztosan néznek a fényképész lencséjébe, egyi-
kiik arc4n alig észrevehet8, laza mosoly. A fényké-
pezkedés gesztusan, az arcokon ldtszik: a tettesek-
ben fel sem meriil, hogy lenne valami, ami tettiik-
ben véllalhatatlan, rejtegetnival$, embertelen és
szégyenletes. Ugyan8k, néhdny nappal a tabi gyil-
kosségok elGtt, még Sdrvéron a kovetkez8 szoveget
tették ki az id8sebb Somogyival egyiitt meggyilkolt
masik falubeli, a zsidé foldbirtokos Hirschler holt-
testére: ,A kommunistik dltal legyilkolt magyar testvé-
retnk vére bosoziért kidlt, és meggyaldzott, agyonsanyar-
galott vérz8 szent hazdnk kiloki magdbdl az druldit, ho-
hérail és virdsdit, kiknek biinére lotennél nincs kegyelem”
(PIH, 1919). A ,meggyaldzott és agyonsanyarga-
tott” haza bosszijédnak végrehajtéi gy vélték: meg-
gyaldzni, sanyargatni és gyilkolni szdmukra erksl-
csi parancs. Fehér keszty(iben nem lesz piszkos a

keziik.

A két terror —a vords és a fehér — végrehajtéi egya-
rant ,szent” kollektfvumok imperativuszainak vél-
tek engedelmeskedni, még pedig a szent célok el-
lenségének tekintett, mas kollektivumok elleni gyil-
kos er8szakkal. A vérossk az emberiséget minden
elnyomds alél megvilts vildgforradalmi Proletaria-

tus, a fehérek az Istent8l megszentelt Haza enge-
delmes eszkdzeinek tekintették magukat. A vorss-
terror a tomeggyilkos hdboruba torkolls régi vildg
valamennyi er8szak4t megtestesit8 ellenforradal-
maéarban és a vereség esetére el8relatni vélt fehérter-
rorban, a fehérterror a keresztény Haza megszen-
telt, 8si rendjére térd, ezittal a Kommunista képé-
ben megjelend Zsidé, az orok Idegen és orok
Ellenség tetteiben l4tta sajat cselekedetei igazol4sat.
A fehérterror a szé szoros értelmében reakciéként
tekintett magéra. Célja, a szent és ,természetes” rend
helyreéllftésa és az azt feldils testidegen égensek
megsemmisitése nem igényelt kiilonleges, 4j legiti-
m4cidt: az ismert, régl antiszemita diskurzus elemeit
csak hozz4 kellett igazitani az (ij eseményekhez.
A voérosterror esetében ez masként volt. A kommu-
nizmus messianisztikus hajlamu teoretikusai nem
keriilhették meg a kinzé kérdést: lehetséges-e és
szabad-e az univerzélis Jé eljovendd vildgat biinss
eszkozokkel kivivni? Ahogy egy életrajzi hatarhely-
zetben Lukdcs Gyérgy kérdezte: lehet-e Belzebub-
bal kitizni a Satant?

Lukécs ezt a kérdést 1918 telén, a vildghdborus
totélis reményvesztésnek a forradalmi euféridban
valé 4tcsapdsa pillanatdban tette fel. Szabad-e t4-
mogatni egy kiméletlen, leplezetlen és terrorisztikus
osztalyuralmat, a proletaristus diktatirgjat, ha tud-
juk, hogy ez a ,térténelem messianisztikus oszt4l
dnak” uralma lesz, amely az utolsé az osztélyur@
mak sordban, és csak ez az it vezet az osztély-
uralom végleges meg@iisﬁése felé? , Lebet-e a jot
rossz eszkozokkel, a szabadsdgot az elnyomatds dtydn el-
érni; létrejohet-¢ eqy iy vildgrend, ha létrehozdodnak esz-
kozel coak technikailag ktilo"nb[i&nek a régi rend joggal
wldll és megvetett eszkozelt 517 (X kann man das Gule
mit schlechten Mitteln erzielen! 1 man die Fretheit
mit Unterdriickung erzielen wollen? Kann eine neue Wel-
tordnung mit Mitteln errichtet werden, die sich nur tech-
ntsch von denen der alten unterscheiden?”)

A tokéletes blindsség” (vollendete Siindigkedt) fenn-
alls vildgéval valé megalkuviés és az azt felszdmold
terror vallaldsanak riaszté alternativai koziil Lu-
kdcs 1918 decemberében még az el8bbit tartja a
morélisan elfogadhatébb vélasztasnak.

LA bolsevizmus azon a metafizikal foltevésen ala-
pul, bogy a rosszbdl jé svzdrmazhatik, hogy lebetséges,
mint Razumihin mondja a Biin és btinh8désben: az
tgazodghoz keresztiilhazudni magunkat. E sorok irdja
nem képes ezt a hitel osztant...” (Plesietaphysische
Begriindung des Bolschewismu lieg E er Annabme,
dass aus dem Biven das Gute entsteben kinnte, oder

e 26 o


Rendszergazda
Öntapadó jegyzet
elválasztás: osz-tá-lyá-nak

Rendszergazda
Öntapadó jegyzet
ezen: törölni a szót

Rendszergazda
Öntapadó jegyzet
A német szöveg törlését kéri a szerző. (Csak tudnám, akkor miért hagyta benne...)

Rendszergazda
Öntapadó jegyzet
Innen is kéri a német szöveg törlését.


e Kovacs Andréas e
TERROR ES POGROM, VOROS ES FEHER

wie Razumichin in Dostojevoki’s Sehuld und Siibne
vagl, man kann sich zu der Wabrbeit hindurchliigen.
Der Verfasser dieser Zeilen kann dieses Glauben nicht
tedlen...) ( QLCS, 1918). Néhany hénap miilva
azonban 82”beszippantja a viligmegvalts for-
radalmisdg drvénye. ,Az etikal dneszmélet — irja
az 1919 tavaszdn megjelent hires esszében, a
,Taktika és etikd”-ban — rdmutat arra, hogy van-
nak helyzetek — [/‘tlgiktM helyzetek —, amelyekben le-
hetetlen gy coselekedni, hogy biint ne kivessiink el; de
egyiittal megtanit arra ts, hogy még ha két biin kozott
kell ts vdlasztanunk, akkor is van még mértéke a he-
Llyes és a nem helyes coelekvésnek. Ez a mérték: az dl-
dozat. By dgy, ahogy az eqyén két bin kizott vd-
lasztva akkor vilaszt helyesen, ha az alacsonyabb
rendit énjét dldozza fel a magasabb rendit, az eszme
oltardan.” (,Die ethtsche Selbstbesinnungweist ja ge-
rade darauf hin, dass es Sttuationen gibt — tragische
Situationen — in denen es unméglich wt zu handeln
ohne Schuld auf sich zu laden; gleichzeitig aber lehrt
dte uns auch, dass, falls wir zwischen zwel Arten,
schuldig zu werden, zu waeblen haetten, auch dann das
richtige und das falsche Handeln einen Masatab besa-
esven. Dieser Mavotab hetsst: Opfer. Und vo, wie der
etnzelne, zwischen zwel Arten von Schuld waeblend
achliesslich dann die richtige Wahl trifft,wenn er auf
dem Altar der hoberen Idee sein minderwertiges Ich op-
fert.. QL JMds szavakkal: coak annak gyilkos tette
lebet - tkusan — erkolcst, aki tudja, megingatha-
tatlanul éy minden kétséget kizdrdan tudja, hogy gyil-
kolni semmi koriilmények kozott sem szabad. Vagy
hogy Hebbel Juditydnak utolérbetetlen vzépségii sza-
vaival fejezziik ki a végod emberi tragédidnak ezt a
gondolatdt: "By, hogy ba az Isten kizém és a nekem
rendelt tett ko=é a biint helyezte volna — ki vagyok én,
hogy ez aldl magamat kivonbatndm?” r die
Mordtat des Menschen, der unerschiitterlic 0 alle
Zwetfel ausochliessend weiss, dass der Mord unter ke-
inem Umdtaenden zu billigen ist, kann — tragrsch —
moralweher Natur sein. .... Und wenn Gott zwischen
mich und die mir auferlegte Tat die Siinde gesetzt ha-
ette — wer bin ich, daso tch mich Jdieser entzichen

konnte?” (Lukacs, 1919)

Lukécs levonta a mdig is rejtélyes és vitdk dvezte
motivumoktél hajtott hirtelen megvildgosodis, az
setikai dneszmélet” gyakorlati kovetkezményeit
(Kis, 2004). Belép az éppen megalakult kommu-
nista partba, a Tandcskoztdrsasdg kormanydnak
tagja — népbiztosa — lesz, és a Véros Hadsereg po-
litikai komisszarjaként a fronton elrendeli a pa-
rancsnoksiga ald tartoz, menekiil8 voros egysegek
megtlzedeleset U) hlte, miszerint a S4tin megls-
csak kitizhetd Belzebubbal, élete Vegelg eleven

marad — a kommunista mozgalomnak az elkovet-
kez8 52 évben sosem fordit hatat.

Sinké Ervin, a hiiszéves, forradalmi heviilettdl és
fré61 ambiciéktdl fhtstt fiatalember 1918 8szén ér-
kezik meg a hdboru végi és forradalmi kdosztdl fel-
dilt Budapestre. A zsidé polgéresaldd sarjat a ha-
bort tapasztalata teszi szocialistdvd. Budapestre ér-
kezve kapcsolatba keriil Kassdk Lajos iré és kolts
radikélis avantgard térsasdgdval, innen jut el Lukacs
elitista Vasdrnapi Kérébe, belecssppen a forrada-
lom és a moral kérdéseirdl ott folyé heves vitdkba
— ezek lecsapédésai egyébként Lukécs idézett fra-
sal. Issza megtalalt mestere szavait, belép a megala-
kulé kommunista partba, beleveti magét a forra-
dalmi agitdciéba, nemsokdra a part elsd lapjanak,
az Internaciondlénak a szerkeszt8je lesz. A Tandcs-
koztarsasag 1de)en a Kozpontl Munkdstandcs tag)a,
késsbb a frontra megy, Kecskemét varos komisz-
szérja lesz, részt vesz a budapesti tiszti ellenforra-
dalom leverésében, majd — Lukdacs barati nyoma-
sdra —a kommunista partkdzpont, a Szovjethéz pa-
rancsnoka. A bukés utdni emigrécié éveiben megirja
a Tandcskoztarsasdg torténetének kulcsregényét,
az Optimistikat, amelynek kéziratit két évtizedig
egy bdréndben cipeli orszdgrdl orszdgra. A mi
végiil csak 19563-ben jelenik meg Jugoszldvidban,
ahovd Sinké 1939-ben visszamenekiil, hogy aztdn
1941 és 1945 kozott ott is illegalitdsban éljen.

Az Optimistik — és a késébb irott néletrajzi esszé,
a Szemben a birdval — legdramaibb része, amikor a
budapesti értelmiségi vitdk zart kozegébsl kike-
riilve Sinké Kecskemét, a vidéki kisvaros varospa-
rancsnoka lesz — és szembekeriil a magyar vidékkel
meg egy olyan helyzettel, amihez a forradalmi eré-
szak elmélete létszc’)lag megadta mar a cselekvés
szabdlyait. Sinké megérkezésekor Kecskeméten a
helyzet rendkiviil fesziilt. Romén csapatok kézeled-
nek a vdroshoz, a Tandcskoztdrsasdg helyi képvi-
sel8i elmenekiilnek, a kérnyékbeli parasztok a mé-
dosabb gazdé.k vezetésével nyﬂtan szervezkednek
a Tan4cskormény ellen, a helyi rendfenntarté szer-
vezetek cséndes tdmogatdsaval. Sinkd egyediil marad
a vdroshdzén, és kihirdeti a statdriumot. A helyi el-
lenforradalmarok elbizonytalanodnak, a voroshad-
sereg ellenoffenzivat indit, a vdrosban megjelennek
a Lenin-fitk, a Tandcskoztarsasig csekistdi, lefegy-
verzik az ellenforradalmarokkal szimpatizalé helyi
— nép6r6knek 4tnevezett — csenddroket, és egyet
koziiliik — noha semmit nem kovetett el — agyoannek.
Sinkét megrazza az eset. Mig addig — Lukacs nyom-
dokain jarva — nem volt kétséges szdmdra, hogy mit
diktél az elmélet, addig az 4rtatlan fiatalember ki-
végzése kirdntja ladba aldl a szilardnak vélt talajt.
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oo (T)iilbecsiiltem egy elmélet erejét; mikor elészor
keriiltem abba a helyzetbe, hogy ennek az elméletnek
Jeqyében coelekednem kellett volna, slnom, az elmélet
nem segitett” (Sinké, 1935 [1977] 72. 0.). A kecs-
keméti ellenforradalmarokat letartéztatjdk, a
hely statdridlis birésdg itélkezik felettiik. ,A tdr-
gyaldson én a forradalmi tirvényszék elnike mellett
liltem, o mikor a vadlottakat elévezették a bortonbdl,
mindnek a szeme engem nézett, akl ka[onarului/mn,
derékozijamon revolverrel iiltem ott, s kirdl tudtdk,
hogy életiik-haldluk ura vagyok. Az egész tdrgyalds
alatt, mindig, mint)ue’qéq engem nézlek. Minden elmeé-
let, minden nagyJszeri 7 hit semmivé vdllt, Jzegeny, nyo-
morult emberré lettem, tdrsadalom, form&tzlom em-
beriség, minden coak iires vzévd vdlt a tell, drids va-
ldsdg, a minden valdsdgok fundamentuma: az egyes,
a minden egyes ember életének dtérzett értéke mellett.
Egy ember t5bb, mint a politikal meggyd=z6dése, tobb,
munt minden elkovetett biine, ezt éreztem. Ha a haldl
pillanatdban minden foli valdsdg irredlisod vilik,
cvak magdnyos ember dll szemben végod orikkévals-
sdggal, ez akkor az én életemben lyen pillanat volt”
(78. 0.).

Sinké eléri, hogy a kecskeméti ellenforradalms-
rok felett itélkezd statdridlis birésdg egyetlen hala-
los itéletet se hozzon.

Mig alulrél harcoltunk, maradéktalanul felolvad-
tam abban a fanatikus, kollektiv ontudatban, mely a
teljes igazodg megtestesiiléseként jelent meg a forra-
dalmi akaratban. A gyézelem utdn is ez a kollektiv
ontudat az igazsdgot jelentetle nekem, de mdr nem a
teljes tgazsdgol. Problémdkkal keriiltem szembe, me-
lyek a kollektivumnak nem lebetnek problémdr, mert
a kollektiv ontudat nem wmer bels& ellentmonddost.
Szdmomra azonban mindinkdbb megoziint az az élet,
mely coak egyetlen, coak a torténelmd feladatot képoi-
veld kollektivumtdl ereds parancoot ismer. Az élet mdr
nem volt olyan egyozerit, hogy csak egy parancsa lett
volna. Az eqyik parancs, de coak az eqytk az i, min-
den kollektiv akaratnak a maximdja, a kajafdsi igaz-
odg volt: inkdbb vesszen eqy a kizosségért, mint a k-
2040€g eqyért. A mdsik parancs minden ember élete
szentségének és vzabadsdgdanak Liszteletben tartdodlt
kovetelte. Ez a mdoik parancs az életemnek az alap-
érzése voll, ennek jegyében lettem forradalmdrrd, + a
Jforradalom érdekében ezt kellett megtagadnom. Kér-
déssé lett, hogy ‘az eqyént lelkitsmerel és feleldsség ho-
gyan viszonylik a taktikailag helyes kollektiv coelek -
véshez” (69. 0.).

Sinké dgy érzi, megmentette lelke mindkét
felét azzal, hogy kérdésessé tette mestere, Lu-
k4cs vélaszat a problémara.

WAz én konfliktusomat, gy tiint nekem, végleg meg-
oldottam azzal, hogy semmit sem kellett a magam
alapérzéseibdl megtagadni, és mégis jé forradalmdr
maradbattam” (72.0.).

A forradalmi moralista dilemm4jara Sinké egy
abszurd szinm{ibe ill6 megold4st talal: visszatérve
Budapestre, a beliigyl népbiztos, Korvin Otté kii-
l6nengedélyével kimenekiti a budapesti ellenforra-
dalmi tiszti felkelés elfogott résztvevdit a stataridlis
eljarés aldl, egy zdrdédban helyezi el 8ket, és napi
hat éraban a Kommunwta Kiiltvanyt, valamint Tolsz-
to) és Dosztojevszkij szévegeit magyardzza nekik.
Az emberek jobbak, mint cselekedeteik, és végiil
Jdtnd fogjik, nap-nap utdn, a vajit szemiikkel fogjik
ldtni, hogy a proletdrdiktatiira az emberwség érdekében
nemcosak elkeriilhetetlen, hanem jé is” — magyarézza az
eljarast az Optimistdkban Sinké alteregéja. Amikor
a buk4s napjaiban visszatér a frontrél Budapestre,
megkérdi Korvint, mi van védenceivel. ,Fehérter-
rort fognak csindlni” — vélaszolt a népbiztos, akit
par nap mulva az utcdn elfognak és rettenetes kin-
z4sok utdn kivégeznek. Sinké is szembetal4lkozik
az utcén két kordbbi ,szeminarist4javal”. Neki za-
vartan tisztelegnek, majd szétlanul tovabb 4llnak.

De a kor tulajdonképpen nem ekkor z4rul. Az el-
lenforradalméarok felett ftélkez8 kecskeméti forra-
dalmi birésig elétt egy kornyékbeli tekintélyes, bir-
tokos csaldd tagjainak is szembe kellett nézni a ha-
lallal. Héjjas Ivén, a bujkéls katonatiszt apjanak,
anyjanak és higénak élete Sinké és a forradalmi
térvényszék kezében volt. Megmenekﬁlésﬁk utan
néhdny hénappal megjelenik a vdrosban a Héjjas-
kiilénitmény. Héjjas Ivan a forradalmi térvényszék
kecskeméti tagjait parasztszekérre rakatja, az orgo-
vényi erd8be viteti, ahol tobb tucat Ssszegytijtott
fogollyal egyiitt kivégezik 8ket. Az Optimistik kulcs-
jelentében Sinké (egyik) alteregdjit, a kecskeméti
forradalmi térvényszéket a hal4los itélettd] eltanto-
rité Blaha elvtdrsat és ellenfelét, a targyalds idején
kemény leszamolast kdvetel§ Vince elvtarsat egyiitt
széllitja a szekér az orgovanyi erdébe.

JZOrgilt a szekér, és Vincze elotdrd feje tdn odaiils-
dott Blaha elvtdrs fejéhez, mert, mint a baromnak
dusze volt kitve keziik-ldbuk, tigy dobdltik ket sze-
kérre. Ha Vincze elvtdronak nem tépték ki a nyelvet,
tdn odasiigla Blahdnak: még az dpoléndnek is [a bur-
zsoézidval szemben a legbrutdlisabb eszk$zs-
kért sz6t emel8 regényalaknak — K. A.] nagyobb
volt az igaza, mint Blaha elvtdronak.”

Es Sinké felteszi magénak a kérdést: vajon
WBlaha elvtdronak elég erés volt a hite, hitte-e még kint
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az erdbben w, hogy az emberek jobbak, mint a coele-

kedetetk?” (Optimistik, vol 2. 492.)

A fehérterror mintha igazolni latszott volna a vo-
rost. Sok kommunista entellektiiel gondolta igy, és
cselekedett kés8bb is ennek megfelel8en. Sinké —
aki amigy mindhaldlig kommunista maradt — a for-
radalom ut4dn nem tartozott kozéjiik.

WA diktatirdra kovetkezd febér terror, az erészakra
felels fokozott erészak mint ugyanegy démonnak az
uralma tiint elém ... Minden erészak az erészak ellen
az erészak principiumdnak eltsmerése, o minden ki-
sérlet a rosozat rosszal kilrtani coak a rosszat tdp-

ldlja...”(Sinké, 1935, 84-85).

Ebben a meglétésban — és a bukds utan nyomasz-
téan érvényesnek ting lukdcsi dedukciétdl valé el-
tdvolod4dsban — nagy szerepe lehetett annak, hogy
Sinké a forradalmi terror elméletének parancsolé
Végkévetkeztetése ellenére sem valt vakk4 a Valc’)ség
irdnt, és meglétta azt is, ami Lukdcs szdm4ra a ,tra-
gikus déntés” meghozatala utdn irrelevénssd vélt.

Sinké a forradalmat megel8z8 hénapokban, az il-
legélis partmunka sordn, dsszebaritkozott egy fiatal
munkéssal, aki a diktattra idején a leghirhedtebb
vOros terrorkiﬂt')nitmény, a Lenin-fidk parancsnoka lett.

JAzok kiziil a testileg nagyon erdy, primitiy emb
eknek a fajtdjibol vald volt, akikben van valam: g
moltalan, s kicsit vzentimentdlisak w. Utolsd falatjdt
to vzivesen osztolta meg velem, rajongott a vezérein-
kért, és faradhatatlan volt a partmunkdban” (Sinké,
1935, 76-77). A forradalom idején ennek a fia-
talembernek, Czern_y Jézsefnek ,,...kellett gy
coelekedni, mintha személy szerint vérengz=d és durva
lelkd lett volna — és coakugyan vérengzs, durva lelkit
o hozzd még korrupt w lett a legoégén, o lattam, jol
érezte magdl ebben a szerepében. Virtusd lett, aminek
elvben elkeriilhetetlen kényozernek kellett volna ma-
radnia.”

Sinkét megrdzza ez a metamorfézis, melyet az
Optimwtdkban fikcionalizélva beliilrsl 4brazol.

JEin a szememmel ldthattam, ujjammal tapinthat-
tam, hogy kivételes emberd kvalitdsok nélkiil a forra-
dalom eszkizel, a pribékek, emberileg a forradalom
elod @ldozatal”

Valé igaz: a terror démona a pribékben testesiil
meg. Nagyon nehéz azonban beldtni, amit Sinké
sugall: mégis van valahol erkslcsi vélaszvonal a ter-
ror kivételes kvalitdsokkal rendelkez8, moralista
sz6sz6161 és kdznapi kivitelezsi kozott. Ha konst-
rualt kollektivumok vélt érdekeinek és értékeinek
moralista harcosait nem tartéztatja fel ,a minden va-
losdgok fundamentuma: az egyes, a minden egyes ember
életénck dtérzett értéke”, akkor nagyon révid a filozé-
fustél a pribékig vezets ut.
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